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1.  Het onderwerp van mijn masterproef betreft het personeel toepassings-
gebied van een relatievermogensrecht. Het relatievermogensrecht is een deel-
gebied van het relatierecht waaronder alle rechtsregels die specifiek ontworpen 
zijn tot regeling van het handelen tussen mensen die elkaars partner zijn worden 
begrepen1. Mijn onderzoek concentreert zich op de ratione personae en neemt 
als uitgangspunt het hypothetisch bestaan van een relatievermogensrecht. Onder 
relatievermogensrecht moet worden verstaan een uniforme regeling die de ver-
mogensrechtelijke aspecten voor relaties regelt. De centrale onderzoeksvraag 
bouwt hierop voort en luidt wat nu specifiek onder ‘relaties’ moet worden ge-
bracht.
Vraagstukken die bijgevolg niet aan bod komen, zijn het materieel, temporeel 
en territoriaal toepassingsgebied van een relatievermogensrecht. Het onderzoek 
beperkt zich door na te gaan op wie een relatievermogensrecht van toepassing 
is en hoe dit kan worden afgebakend. De behandelde onderwerpen zijn grosso 
modo enerzijds de afbakeningsproblematiek en anderzijds het onderzoeken van 
de ‘optimale’ inhoudelijke criteria.
2.  Eerder heb ik al geschreven over de noodzaak van een relatievermogens-
recht waarbij ik bepaalde inhoudelijke modellen naar voren heb geschoven. Ik 
kaartte aan dat vele rechtsgeleerden het concept van een relatievermogensrecht 
introduceren maar zich verder onthielden van een concrete invulling2.
Deze masterproef heeft expliciet als doel om op inhoudelijk vlak wel degelijk 
een antwoord te bieden, met name om een theoretisch concept op termijn om te 
vormen in de praktijk en werkelijk te doen functioneren. Mijn streefdoel is om 
door dit onderzoek een stap dichter te staan in het omzetten van de lege lata in 
de lege ferenda. Hiervoor kies ik om één bepaald onderdeel van het relatiever-
mogensrecht uit te lichten, dit is het personeel toepassingsgebied.
Ik beschouw het personeel toepassingsgebied als één van de belangrijkste com-
ponenten om tot een relatievermogensrecht te komen. Het is het aanknopings-
punt waaraan inhoudelijke regels kunnen worden gekoppeld. 
Aangezien op nationaal niveau de bronnen hierover ontbreken en er geen Belgi-
sche context bestaat om bij aan te sluiten, steunt dit onderzoek op wereldwijde 
1 W. Schrama, “Een redelijk en billijk relatierecht”, TPR 2010, 1706, nr. 4.
2 E. VernierS, Hervorming van het familiaal vermogensrecht – Een progressieve benadering van 
het familiaal vermogensrecht: introductie van een relatievermogensrecht, onuitg. masterproef Rechten 
UGent, 2017, https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/349/522/RUG01-002349522_2017_0001_AC.pdf, 
1.




bronnen en eigen rechtsvinding. Ook hierin verschilt deze masterproef met die-
gene die ik schreef voor het behalen van de graad master in de rechten. Deze 
laatste zoomde immers in op de rechtsfiguren van het huwelijk, de wettelijke en 
feitelijke samenwoning in België.
3.  Kenmerkend voor dit onderzoek is dat het grensoverschrijdend is op drie 
vlakken. Zoals net aangegeven is het letterlijk grensoverschrijdend doordat het 
zich niet fixeert op de Belgische context. Daarnaast is het grensoverschrijdend 
doordat het ook rechtsantropologische, rechtsfilosofische, rechtssociologische 
en rechtseconomische inzichten weergeeft. Ten slotte is het onderzoek niet be-
perkt tot het rechtsdomein van het privaatrecht, maar wordt ook gekeken naar 
omschrijvingen in het publiek recht.
Overzicht
4.  De modus operandi is vierledig. Het inleidend deel bespreekt de afba-
keningsproblematiek, het tweede deel is het hoofdonderwerp waarbij criteria 
worden onderzocht, het derde deel vormt een intermezzo waarbij op bepaalde 
vraagstukken dieper wordt ingegaan en het laatste deel is het climaxgedeelte met 
de creatie van eigen voorstellen tot afbakening.
In deel I reik ik een stappenplan tot afbakening aan, komen de functies van rela-
tiewetgeving aan bod en bekijk ik mogelijke startpunten tot afbakening. 
Deel II splitst zich op in twee hoofdstukken. Hoofdstuk 1 focust op de Belgische 
context en gaat in op het onderscheid van het privaat en publiek familierecht. 
Hoofdstuk 2 kijkt over de grenzen heen waarbij zowel wetgeving als rechtspraak 
en rechtsleer worden bestudeerd. Dit onderzoek leidt tot de opsomming van 
tien vaak voorkomende en terugkomende criteria die de leidraad vormen voor 
deel IV.
In het derde deel ga ik dieper in op vier bijzondere materies: gelijkslachtige pa-
ren, latrelaties, polygamie en common-law marriage.
Deel IV vormt het sluitstuk waarbij in dit laatste stadium de bevindingen van de 
drie vorige fasen worden gecombineerd om ten slotte drie voorstellen voor te 
leggen, gevolgd door een kritische evaluatie.
I. AFBAKENINGSPROBLEMATIEK
Hoofdstuk 1. Situering 
5.  Inherent aan het creëren van om het even welk toepassingsgebied is de 
noodzaak om af te bakenen. Het afbakeningsproces schept duidelijkheid over 
wie of wat al dan niet door de wetgever wordt geviseerd.
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6.  Een personeel toepassingsgebied bepaalt op welke personen bepaalde 
rechtsregels van toepassing zullen zijn, terwijl een materieel toepassingsgebied 
concretiseert wat de inhoud van die rechtsregels is. Het ene is moeilijk los te 
zien van het andere, beide zijn communicerende vaten. De ratio legis om een 
welbepaalde rechtsregel in te voeren kan het beschermen of het bevoordelen van 
een welbepaalde categorie van personen zijn. Inhoud en persoon zijn dus nauw 
met elkaar verweven.
Om tot een bepaald materieel toepassingsgebied te komen is het cruciaal om vast 
te stellen wat het personeel toepassingsgebied is. Welke personen vindt de wet-
gever opportuun om te onderwerpen aan het voor ogen hebbende wetsvoorstel?
Zoals hierboven reeds vermeld is het uitgangspunt het bestaan van een relatie-
vermogensrecht. Wat hier wordt onderzocht is welke relaties hieronder zouden 
kunnen worden verstaan en hoe deze te definiëren.
Hoofdstuk 2. Werkwijze
Afdeling 1. StAppenplAn
7.  Hoe komt de ‘personele’ afbakening nu tot stand? Het afbakenen gebeurt 
stapsgewijs. In eerste instantie hanteer ik een zo ruim mogelijk objectief crite-
rium dat als globaal concept te gebruiken is. In tweede instantie voorzie ik in 
genuanceerdere criteria die verder invulling geven aan het sleutelcriterium en 
die mogelijkheden bieden tot differentiatie.
§ 1. Primaire afbakening
8.  Voorafgaand is er nood aan een overkoepelend aanknopingspunt of sleu-
telcriterium. Het sleutelcriterium is een zo ruim mogelijk begrip dat enerzijds 
balanceert tussen een eerste verfijning van afbakening en anderzijds nog geen 
cruciale elementen definitief uitsluit.
Het is een moeilijke evenwichtsoefening. Zo zullen door het gebruik van ‘gere-
gistreerd partnerschap’ niet-geregistreerde relaties uit de boot vallen. Het han-
teren van het begrip ‘samenwonen’ dat alle mogelijke vormen van samenwo-
ning kan omvatten, zowel het ‘huwelijks’ samenleven als het ‘niet-huwelijks’ 
samenleven, weert dan weer ‘latrelaties’. Het criterium van duurzame tweerela-
ties impliceert louter monogame relaties en sluit op zijn beurt bijvoorbeeld een 
zogenaamde ménage à trois uit. 
Vandaar dat ik opteer om in stap 1 van de afbakening een zo neutraal mogelijk 
concept te hanteren. In volgende stadia kan hieraan verdere invulling worden 
gegeven, maar belangrijk is dat het beginpunt zo ongekleurd mogelijk is.
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9.  Het sleutelcriterium of aanknopingspunt dat ik in stap 1 gebruik, is ‘rela-
tie’. 
Sensu lato kan onder relatie worden verstaan, een geheel van personen die met 
elkaar in verband staan. Het gebruik van het aanknopingspunt ‘relatie’ is vol-
doende ruim doordat inhoudelijk nog geen keuze blijkt voor bijvoorbeeld de 
klassieke seksueel-affectieve connotatie, maar bij relatie eveneens familiale en 
vriendschappelijke verhoudingen kunnen worden ondergebracht.
Wat sensu stricto onder relatie verstaan moet worden, valt onder de secundaire 
afbakening. Hierbij kan worden gedacht aan de uitsluiting van zakelijke relaties 
(cf. werkgever-werknemer) waarbij enkel emotionele relaties geviseerd worden. 
De secundaire afbakening moet duidelijk maken welke verbanden toelaatbaar 
zijn en welke niet. 
10.  Mijn methode zal voor sommigen controversieel zijn, maar het recht 
moet zo weinig mogelijk politiek of cultureel gekleurd zijn en moet een bepaald 
onderwerp met een zo open-minded mogelijke visie benaderen. Denk hierbij aan 
het gegeven van het ongehuwd samenwonen dat lange tijd werd gepercipieerd 
als strijdig met de openbare orde en goede zeden aangezien het de instandhou-
ding van ongeoorloofde seksuele relaties inhield. Tot enkele uitspraken van het 
Hof van Cassatie hierin verandering bracht, leidde elke verbintenis voortvloei-
end uit de feitelijke samenleving tot de ongeoorloofdheid ervan3.
§ 2. Secundaire afbakening
11.  In de primaire afbakening werd een begrip gecreëerd waarop verder 
wordt gebouwd in de secundaire afbakening. We hadden in stap 1 nood aan een 
begrip dat het onderzoeksonderwerp in eerste instantie vastlegt. In stap 2 bekij-
ken we wat nu onder het begrip kan worden geplaatst. De secundaire afbakening 
is nauw verweven met de ratio legis die de wetgever beoogt en zal dus vaak 
politiek gekleurd zijn. Het gaat om de subjectieve invulling van een objectief 
vertrekpunt. Bijgevolg is het mogelijk om hierbij wel zaken uit te sluiten zoals 
latrelaties en polygamie.
12.  De verdere inhoudelijke afbakening van het sleutelcriterium gebeurt in 
onderdeel II ‘Inhoudelijke criteria’.
Afdeling 2. functieS vAn relAtiewetgeving
13.  Het afbakeningsvraagstuk hangt samen met het doel dat de wetgever voor 
ogen heeft bij het uitvaardigen van welbepaalde wetgeving. Wetgeving is im-
3 Cass. 1 februari 1989, Arr.Cass. 1988-89, 654; Cass. 15 februari 1990, Arr.Cass. 1989-90, 776.
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mers een middel om te reageren op ontwikkelingen in de maatschappij en deze 
ontwikkelingen aan de hand van het recht in een bepaalde richting te sturen. 
14.  Bij het huwelijk en huwelijksvermogensrecht ontbreekt dergelijke bena-
dering. Vaak beperken rechtsgeleerden zich tot de historische ontwikkelingen 
van het huwelijk zonder daarbij na te gaan wat het huwelijksrecht als functie 
heeft, of die functie nog vervuld wordt en of aan die functie niet op een betere 
manier invulling kan worden gegeven4. Dit komt doordat het huwelijk als klas-
siek instituut als vanzelfsprekend wordt beschouwd en nooit in vraag wordt ge-
steld.
15.  Hier is het van belang dat we wel rekening houden met deze evidente 
preliminaire vraagstelling.
Aangenomen dat de wetgever streeft naar een zo neutraal en eenvormig moge-
lijk relatievermogensrecht, zal hij erop moeten toezien dat wordt voldaan aan 
drie hoofdfuncties: de ordeningsfunctie, de instrumentele functie en de bescher-
mingsfunctie5.
§ 1. Ordenende functie
16.  De ordenende functie beoogt rechtszekerheid, zowel tussen de partners 
als vanuit maatschappelijk oogpunt, en werkt daardoor conflictverlagend6. Ze 
gaat na welke rechtshandelingen een specifieke behandeling vereisen omwille 
van het feit dat ze zich binnen een samenleefrelatie afspelen. Het algemeen ver-
mogensrecht dat gebaseerd is op de rationele homo economicus is niet aangewe-
zen in de context van een emotionele liefdesrelatie.
§ 2. Instrumentele functie
17.  De instrumentele functie weerspiegelt de inhoudelijke dimensie. Hier 
komt de sturende functie van de wetgever het meest tot uiting. De wetgever 
maakt keuzes in fundamentele basisprincipes die hij verwezenlijkt wil zien, bij-
voorbeeld de gelijkheid tussen man en vrouw. “Het gaat niet alleen om het feit 
dát de relationele rechtsbetrekkingen nader geregeld worden [ordeningsfunctie], 
maar ook om wát er geregeld is.”7
4 C. Declerck, J. Du mongh, W. PintenS en K. VanWinckelen, Familiaal vermogensrecht, Mortsel, 
Intersentia, 2010, 1345 p.; G. VerSchelDen, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die 
Keure, 2016, 970 p.
5 W. Schrama, “Een redelijk en billijk relatierecht”, TPR 2010, 1714, nr. 17.
6 Ibid., 1715, nr. 18.
7 Ibid., 1715-1716, nr. 19.
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§ 3. Beschermende functie
18.  Terwijl de instrumentele functie de nadruk legt op de externe werking 
van de samenleefrelatie, behandelt de beschermende functie de interne werking 
ervan8. Het gaat om de bescherming van partners binnen hun relatie, waarbij 
‘relatiespecifieke’ investeringen centraal staan. Rekening houdend met de be-
schermingsfunctie kan er bijvoorbeeld worden afgebakend vanuit het relatie- of 
gezinsbelang9.
Afdeling 3. vertrekpunt vAn AfbAkening
19.  Om af te bakenen dienen bepaalde beleidskeuzes te worden gemaakt. Het 
gaat onder meer om vragen van terminologie (§ 1), werking in de tijd (§ 2) en 
materiegebondenheid (§ 3).
§ 1.  Klassieke figuren huwelijk – wettelijke samenwoning – feitelijke samen-
woning
20.  Er dient een keuze te worden gemaakt of als vertrekpunt wordt aange-
leund bij bestaande wettelijke figuren, dan wel gebruik wordt gemaakt van een 
nieuw concept. Het voordeel van de eerste mogelijkheid is de herkenbaarheid en 
de bestaande consensus. Het grote nadeel is dat daarmee de bestaande situatie 
in de hand wordt gewerkt en zo voorbij wordt gegaan aan de doelstelling van 
neutraliteit. De introductie van een nieuwe term daarentegen opent een nieuw 
ongekleurd perspectief, maar doet wel afbreuk aan de (huidige) rechtszekerheid. 
21.  Zoals aangehaald bij de primaire afbakening moet het startpunt zo ob-
jectief mogelijk zijn. De introductie van een nieuw concept geniet dan ook de 
voorkeur. Er moet worden overgegaan tot een volledige secularisering van de 
bestaande figuren van het huwelijk en de wettelijke en feitelijke samenwoning. 
Met de klassieke drie-indeling wordt tabula rasa gemaakt en voortaan wordt er 
in beginsel slechts gebruikgemaakt van één algemene en globale term. 
§ 2. Begin- en eindpunt informele relaties
22.  Formele relaties worden in se gekenmerkt door bepaalde formaliteiten 
die moeten worden vervuld opdat er van het ontstaan van de relatie sprake kan 
8 Ibid., 1716-1717, nrs. 20-21.
9 L. Bloch en S. ZeiDenBerg, “Conclusion sur la conventionnalisation des couples” in M. lamarche 
en J.-L. renchon (eds.), Le statut juridique du couple marié et du couple non marié en droit belge et 
français, Bruxelles, Larcier, 2017, 635, nr. 981.
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zijn10. Eveneens om de relatie te beëindigen moeten door de wet voorgeschreven 
formaliteiten worden nageleefd. De formele procedures die doorlopen moeten 
worden, zorgen ervoor dat het begin en het einde van de relatie makkelijk vast te 
stellen is.
Bij informele relaties ontbreekt dergelijke objectief verbindende factor. Zij ken-
nen immers geen dergelijke formaliteiten of registratie van hun relatie. Een be-
gin- en eindpunt is bijgevolg moeilijk te bepalen. In de rechtsleer wordt opge-
merkt dat voor de toepassing van wettelijke bepalingen op informele relaties niet 
het startpunt van de relatie beslissend is, maar wel het bestaan van de relatie an 
sich op een bepaald punt in de tijd11. Bovendien zal het bestaan van de informele 
relatie vaak enkel a posteriori dienen te worden bewezen12.
§ 3.  Invloed volgens de materie: privaat familierecht versus publiek familie-
recht
23.  Het samenleven van (twee) personen kan verschillende juridische vormen 
aannemen. We zien dat niet alleen de burgerrechtelijke indeling in instituten 
hierin een rol speelt, maar ook dat de rechtsmaterie een bepaalde invloed uitoe-
fent.
In het privaat familierecht heeft de formele benadering de bovenhand. Rechtsre-
gels worden nagenoeg steeds gekoppeld aan de formele instituten van het huwe-
lijk en de wettelijke samenwoning. Vragen als ‘Wie is eigenaar van een goed dat 
in een gemeenschappelijk huis staat?’, ‘Welke draagplichtregeling geldt er voor 
kosten van het dagelijkse leven tussen samenwonenden?’ worden beantwoord 
door het ‘instituutcriterium’. Niet de inhoud van de relatie, maar wel de (forme-
le) benaming zal doorslaggevend zijn voor het feit of een relatie in aanmerking 
komt voor bescherming of niet.
Bij het publiek familierecht heeft het normdoel voorrang. Veeleer dan voortgaan 
op een formele benaming van de relatie wordt gekeken naar de inhoud van de 
relatie. Terwijl in het privaat familierecht de wilsautonomie van de partijen cen-
traal staat, is dit bij het publiek familierecht eerder de partnersolidariteit en de 
noodzaak om de economisch zwakkere partij te beschermen. 
10 In België bv. moet voor het huwelijk en de wettelijke samenwoning worden voldaan aan de vorm-
voorwaarden gestipuleerd in art. 165-167 BW, respectievelijk art. 1476 BW.
11 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 167; A.-L. VerBeke, “Het wilsgebrek van de liefde”, TEP 
2015, 104; C. ForDer en A.-L. VerBeke, “Geen woorden maar daden. Algemene rechtsvergelijkende 
conclusies en aanbevelingen” in C. ForDer en A.-L. VerBeke (eds.), Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, 
Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2005, 541, nr. 65.
12 S. eggermont, Tweerelaties, Antwerpen, Intersentia, 2016, 51, nr. 78.
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24.  Niet alleen in het internationaal privaatrecht, maar ook in de nationale 
rechtsorde treden bijgevolg ‘hinkende rechtsverhoudingen’ op. Een bepaald feit 
in het ene rechtsgebied creëert bepaalde rechtsgevolgen die niet overeenstem-
men met de regeling van diezelfde feiten in een ander rechtsgebied13. Het han-
teren van een ander familiebegrip naargelang de rechtstak doet afbreuk aan de 
rechtszekerheid en de rechtmatige verwachtingen van partijen14.
II. INHOUDELIJKE CRITERIA
25.  In dit deel bekijken we de secundaire afbakening. Er wordt onderzocht 
welke criteria wetgeving, rechtspraak en rechtsleer in binnen- en buitenland aan-
reiken. Aan de hand van de inhoudelijke criteria die daaruit worden gedistilleerd 
kan aan de primaire afbakening van ‘relatie’ concreet invulling worden gegeven.
Hoofdstuk 1. Focus op België
Afdeling 1. privAAt fAmilierecht
§ 1. Wetgeving
26.  Hoewel hierboven net werd uiteengezet dat het privaat familierecht voor-
namelijk een instituutgerichte benadering toepast, zijn ook in het Burgerlijk 
Wetboek bepaalde de facto gelijkstellingen voorzien.
27.  Met betrekking tot personen uitgesloten van voogdij vermeldt artikel 398, 
3° BW tevens ‘de feitelijk samenwonende’, maar geeft het er verder geen be-
schrijving van.
28.  Artikel 343, § 1, b) BW inzake adoptie beperkt zich evenmin tot gehuw-
den en wettelijk samenwonenden en voorziet bovendien expliciet volgende defi-
nitie van ‘samenwonenden’:
“Twee personen (…) die een verklaring van wettelijke samenwoning 
hebben afgelegd of twee personen (…) die op een permanente en af-
fectieve wijze samenwonen sedert ten minste drie jaar op het tijdstip 
van de indiening van het verzoek om adoptie, voor zover zij niet door 
een band van bloedverwantschap (…) zijn verbonden die leidt tot een 
huwelijksverbod waarvoor de Koning geen ontheffing kan verlenen.” [ei-
gen vetbedrukking]
13 W. Schrama, De niet-huwelijkse samenleving in het Nederlandse en Duitse recht, Deventer, Kluwer, 
2004, 546.
14 U. ceruluS, “Samenwoningsvermogensrecht” in C. Declerck en W. PintenS (eds.), Patrimonium 
2015, Brugge, die Keure, 2015, 36-38, nr. 55.
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Uit deze definitie zijn enkele belangrijke componenten te halen. Ten eerste gaat 
het om twee personen, wat duidt op monogame relaties. Ten tweede moet het 
gaan om personen waartussen geen familieband bestaat die zorgt voor een abso-
luut huwelijksverbod. Vervolgens is er sprake van een duurelement, met name 
een samenwoning van drie jaar. Ten vierde moet het gaan om een permanent en 
op affectieve wijze samenwonen. Het permanent samenwonen onderscheidt zich 
van het duurzaam samenwonen doordat aan de notie ‘permanent’ een connotatie 
hangt van voortduring zonder feitelijke onderbrekingen, terwijl ‘duurzaam’ een 
minder strenge invulling inhoudt dan permanent. Het op ‘affectieve wijze’ sa-
menwonen slaat op het gegeven dat de samenleefrelatie het louter ‘vriendschap-
pelijke’ moet overstijgen.
Het belangrijkste om op te merken is de materie waarbinnen deze definitie wordt 
gehanteerd, zijnde adoptie. Hoewel ‘gewone’ adoptie betrekking heeft op meer-
derjarigen, heeft ‘volle’ adoptie uitsluitend betrekking op minderjarigen15. Dit 
laatste aspect, het feit dat het om ‘kinderen’ gaat, is de verklaring voor het ge-
bruik van een neutralere definitie van samenwonenden die eveneens openstaat 
voor niet-geformaliseerde relaties. Ook verder zullen we zien dat ‘kinderen’ 
vaak als aanknopingspunt worden genomen om relaties af te bakenen die in 
aanmerking komen voor een welbepaalde bescherming.
29.  Een ander voorbeeld is artikel 909, derde lid, 3° BW:
“de beschikkingen ten voordele van de echtgenoot, de wettelijk samen-
wonende of de persoon met wie de beschikker een feitelijk gezin vormt” 
[eigen vetbedrukking].
Deze bepaling kadert in de (on)bekwaamheid om te verkrijgen bij schenking 
onder de levenden of bij testament. Artikel 909, derde lid, 3° BW voorziet in een 
uitzondering waarbij beschikkingen ten voordele van de personen vermeld in het 
artikel wel zijn toegelaten16.
De wet geeft nergens een verdere invulling of definitie van wat onder ‘feitelijk 
gezin’ wordt verstaan. Negatief gedefinieerd kan ‘de persoon met wie de be-
schikker een feitelijk gezin vormt’ worden omschreven als een persoon die geen 
huwelijk is aangegaan, noch een verklaring van wettelijke samenwoning heeft 
afgelegd. Het gaat om een persoon in een niet-geformaliseerde relatie. Of onder 
feitelijk gezin, naast partner ook een familielid kan worden gebracht is uit deze 
bepaling niet duidelijk af te leiden.
15 Merk op: bij het uitspreken van de adoptie kan de persoon wel reeds meerderjarig zijn aangezien art. 
355 BW louter stelt dat het moet gaan om “een persoon die bij de neerlegging van het verzoekschrift tot 
adoptie minder dan achttien jaar oud is”.
16 Merk op: art. 911, tweede lid BW, dat een opvangmogelijkheid bevat om te voorkomen dat art. 909 
BW door het gebruik van ‘tussenpersonen’ wordt omzeild, maakt enkel melding van ‘echtgenoot’ en 
‘persoon met wie deze wettelijk samenwoont’. Dit is een inconsistentie van de wetgever.
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Artikel 496/1, § 1, eerste lid BW (evenals art. 496/3 BW) inzake bewind schept 
daarentegen duidelijkheid door naast ‘de persoon met wie de beschermde per-
soon een feitelijk gezin vormt’ ook ‘lid van de naaste familie’ te vermelden17. 
Door ook ‘lid van de naaste familie’ te gebruiken wordt duidelijk gemaakt dat de 
notie ‘feitelijk gezin’ beperkend te interpreteren is en valt te onderscheiden van 
een persoon met wie de beschermde persoon een ‘familiale’ relatie heeft. 
30. Ten slotte is ook artikel 632 BW vermeldenswaardig:
“Hij die het recht van bewoning in een huis heeft, mag daar met zijn gezin 
wonen, zelfs al was hij niet gehuwd toen dit recht hem werd verleend.” 
[eigen vetbedrukking]
Hier zorgde niet de wetgever, maar wel de rechtspraak voor een de facto gelijk-
stelling. Het toenmalige Arbitragehof moest zich uitspreken over de notie ‘gezin’ 
in de zin van artikel 632 BW18. Het Hof bood ook aan de feitelijk samenwonende 
partner het recht op bewoning en bevestigde dat de notie ‘gezin’ moest worden 
geïnterpreteerd overeenkomstig de maatschappelijke evolutie19. Deze uitspraak 
ligt in de lijn met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (hierna: “EHRM”) inzake artikel 8 EVRM20, 21.
§ 2. Rechtspraak
31.  Het is moeilijk om uit de rechtspraak een algemene definitie van de fei-
telijke samenwoning af te leiden doordat de rechter doorgaans uitsluitend toetst 
aan de voorwaarden van een specifieke regel die voorligt in het geschil. De om-
schrijving van de feitelijke samenwoning verschilt dus telkenmale naargelang de 
feiten in de concrete zaak22.
32.  Zeker wat betreft de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is er sprake 
van een enorme ad-hocbasis23.
17 Art. 496/1, § 1, eerste lid BW: “De ouders, de echtgenoot, de wettelijk samenwonende, de persoon 
met wie de beschermde persoon een feitelijk gezin vormt of een lid van de naaste familie die als bewind-
voerder werd aangesteld, kunnen ten overstaan van de vrederechter die het administratief dossier beheert 
een verklaring afleggen waarin de voorkeur te kennen wordt gegeven over de aan te wijzen bewindvoer-
der indien de bewindvoerder het mandaat zelf niet langer kan uitoefenen.”
18 Arbitragehof 24 maart 2004, nr. 54/2004.
19 Ibid., overw. B.6 en B.7.
20 Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 
aangenomen te Rome op 4 november 1950, in werking getreden op 3 september 1953, ETS No. 5.
21 EHRM 24 juli 2003, nr. 40016/98, Karner/Oostenrijk.
22 Gent 4 juni 2002, RW 2003-04, 351; Vred. Sint-Gillis 26 januari 2004, T.Vred. 2004, 480, noot N. 
DanDoy; Vred. Anderlecht 25 oktober 2007, T.Vred. 2010, 224; Rb. Brussel 6 mei 2008, T.Vred. 2010, 
224.
23  De bestudeerde arresten van het Grondwettelijk Hof strekken zich uit over de periode mei 2017 tot 
mei 2018 (bijgewerkt t.e.m. 2 mei 2018). Mijn masterproef in de rechten dekte immers de periode 2000 
tot april 2017, waardoor ik me hier beperkte tot de ‘nieuwe’ rechtspraak.
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In een recent arrest inzake gewone adoptie oordeelde het Hof dat een schending 
voorlag24. Het belang van het kind eist dat de gewone adoptie van de kinderen 
van de ene feitelijk samenwonende partner door de andere samenwonende part-
ner mogelijk moet kunnen zijn, ook wanneer tussen hen sprake is van een huwe-
lijksbeletsel waarvoor de Koning geen ontheffing kan verlenen25.
Het belang van het kind is een rode draad die ook hieronder zal terugkomen.
§ 3. Rechtsleer
33.  In de rechtsleer zijn verschillende categorieën van definities terug te vin-
den.
De klassieke strekking spreekt van twee personen in een seksueel-affectieve re-
latie die bestendig samenleven26. Bepaalde rechtsleer27 eist een effectief samen-
wonen, terwijl andere rechtsleer28 die eis niet stelt en ook latrelaties toelaat.
Een andere categorie voorziet ook verticale familiale samenwoningsrelaties en 
stelt de voorwaarde van seksuele affectie niet29.
leleu en SWennen beperken zich dan weer niet tot de relatie van twee perso-
nen30. 
Afdeling 2. publiek fAmilierecht 
34. Het publiek familierecht hanteert een andere invalshoek dan het privaat 
familierecht. In plaats van een strikte scheiding tussen instituten wordt gewerkt 
met meer praktische criteria in functie van het normdoel. 
24 GwH 13 juli 2017, nr. 95/2017.
25 Ibid., overw. B.9.2 en B.9.3.
26 H. VanDenBerghe, De juridische betekenis van het concubinaat, Gent, Story-Scientia, 1970, 29, 
nr. 21; N. Jeanmart, Les effets civils de la vie commune en dehors du mariage, Brussel, Larcier, 1986, 7, 
nr. 4; W. Schrama, De niet-huwelijkse samenleving in het Nederlandse en Duitse recht, Deventer, Kluwer, 
2004, 227-228; P. SenaeVe, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven, Acco, 2013, 601, 
nr. 2020.
27 N. DanDoy en J. SoSSon, “La reconnaissance juridique du couple non marié” in J.-L. renchon en F. 
tainmont (eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Bruylant, 
2000, 51.
28 Y.-H. leleu, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 487, nr. 429.
29 K. VerStraete, “Beëindiging buitenhuwelijkse samenwoning. Kroniek 2005-2007”, NJW 2008, 
566, nr. 1; F. SWennen, Het personen- en familierecht: identiteit en verwantschap vanuit juridisch per-
spectief, Antwerpen, Intersentia, 2015, 403, nr. 680.
30 Y.-H. leleu, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 487, nr. 429; F. SWennen, Het 
personen- en familierecht: identiteit en verwantschap vanuit juridisch perspectief, Antwerpen, Intersen-
tia, 2015, 403, nr. 680.
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35. Het onderwerp van deze masterproef beperkt zich tot het personele toe-
passingsgebied van het relatievermogensrecht. Maar deze beperking vormt geen 
beletsel om inspiratie te zoeken in formuleringen in andere rechtsdomeinen. Ik 
beperk mij hier tot het fiscaal, sociaal en verblijfsrecht.
§ 1. Fiscaal recht
A. Algemeen
36.  Met de wet van 10 augustus 2001 houdende de hervorming van de per-
sonenbelasting31 werd gestreefd naar fiscale neutraliteit ten aanzien van diverse 
samenlevingsvormen32. De individualisering door middel van een integrale de-
cumul moest hieraan bijdragen. Ondanks dit initiatief is een volledige gelijkheid 
niet verwezenlijkt en blijft de geïnstitutionaliseerde relatievorm een relevante 
categorie33.
In de Nederlandse personenbelasting daarentegen is er wel sprake van een vol-
ledige neutralisering waarbij feitelijk samenwonende partners relatief eenvoudig 
en bovendien automatisch worden gekwalificeerd als voor het belastingrecht aan 
te nemen partners. In de praktijk lijkt dit niet tot bewijs- of andere problemen te 
leiden34. Artikel 5a, eerste lid, b Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: 
“AWR”) geeft volgende definitie van het begrip ‘partner’35:
“de ongehuwde meerderjarige persoon waarmee de ongehuwde meerder-
jarige belastingplichtige een notarieel samenlevingscontract is aange-
gaan en met wie hij staat ingeschreven op hetzelfde woonadres in de 
basisregistratie personen of een daarmee naar aard en strekking overeen-
komende registratie buiten Nederland” [eigen vetbedrukking].
B. Vlaamse Codex Fiscaliteit
37.  In het Vlaams Gewest wordt, net zoals in Nederland, voorrang gegeven 
aan de feitelijke situatie ten opzichte van de formeel-juridische vormgeving. De 
31 Wet van 10 augustus 2001 houdende hervorming van de personenbelasting, BS 20 september 2001, 
2.728.
32 MvT bij het wetsontwerp houdende hervorming van de personenbelasting, Parl.St. Kamer 2000-01, 
nr. 50-1270/1, 6-7. 
33 Zie bv. art. 87 en 88 WIB 1992 (huwelijksquotiënt), art. 66, § 5, tweede lid WIB 1992 (aftrekbaar-
heid woon-werkverkeer als beroepskost), art. 1451, 5° en 1459, 2°, b) WIB 1992 (belastingvermindering 
pensioensparen).
34 S. eggermont, Tweerelaties, Antwerpen, Intersentia, 2016, 378, nr. 586.
35 Wet van 2 juli 1959 houdende regelen welke aan een aantal rijksbelastingen gemeen zijn (NL), Stb. 
1959, 301, www.wetten.overheid.nl. 
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omschrijving van artikel 1.1.0.0.2, zesde lid, 4° van de Vlaamse Codex Fiscali-
teit36 (hierna: “VCF”) verschilt wel van die van artikel 5a, eerste lid, b AWR:
“de personen die op de dag van het openvallen van de nalatenschap of 
op de dag van de schenking ten minste één jaar ononderbroken met de 
erflater of de schenker samenwonen en met de erflater of de schenker 
een gemeenschappelijke huishouding voeren. Artikel 2.7.4.1.1, § 2, 
derde lid, artikel 2.7.4.2.2 en artikel 2.8.6.0.3 zijn echter alleen van 
toepassing voor de personen die op de dag van het openvallen van de 
nalatenschap of op de dag van de schenking ten minste drie jaar onon-
derbroken met de erflater of de schenker samenwonen en met de erfla-
ter of de schenker een gemeenschappelijke huishouding voeren. Deze 
voorwaarden worden geacht ook vervuld te zijn als het samenwonen en 
het voeren van een gemeenschappelijke huishouding met de erflater of de 
schenker, aansluitend op de bedoelde periode van één of drie jaar tot op 
de dag van het overlijden, ingevolge overmacht onmogelijk is geworden. 
Een inschrijving in het bevolkingsregister houdt een weerlegbaar ver-
moeden in van ononderbroken samenwoning en van het voeren van een 
gemeenschappelijke huishouding.” [eigen vetbedrukking]
Terwijl op grond van de Nederlandse definitie alle samenlevingsrelaties in aan-
merking komen op voorwaarde van het bestaan van een samenlevingsovereen-
komst en de gezamenlijke inschrijving, steunt de afbakening van de VCF op 
andere elementen.
Allereerst is er een duurcriterium. De partnerdefinitie van de VCF differenti-
eert naargelang de materie. Er geldt een duurvereiste van drie jaar in plaats van 
één jaar wat betreft de erfbelasting inzake de gezinswoning (art. 2.7.4.1.1, § 2, 
derde lid VCF) en familiale ondernemingen en vennootschappen (art. 2.7.4.2.2 
VCF). Eveneens voor de vrijstelling van schenkbelasting bij familiale onderne-
mingen en vennootschappen (art. 2.8.6.0.3 VCF) is de duurvereiste opgetrokken 
naar drie jaar. Opmerkelijk is dat de duurzaamheid van de relatie niet door an-
dere gegevens kan worden aangetoond zoals bijvoorbeeld de aanwezigheid van 
gemeenschappelijke kinderen.
Daarnaast is er sprake van ‘het samenwonen’ en een ‘gemeenschappelijke huis-
houding voeren’. Voor het onafgebroken samenwonen is een uitzondering voor-
zien als dit ten gevolge van overmacht onmogelijk zou zijn geworden (bv. één 
van de partners moet omwille van gezondheidsredenen verhuizen naar een rust-
huis). De inschrijving in het bevolkingsregister geldt als weerlegbaar vermoeden 
van een ‘ononderbroken samenwoning’ en van het voeren van een ‘gemeen-
schappelijke huishouding’. Dit weerlegbaar vermoeden houdt in dat de admi-
nistratie kan aantonen dat, hoewel er een inschrijving is op hetzelfde adres, toch 
36 Decr.Vl. 13 december 2013 houdende de Vlaamse Codex Fiscaliteit, BS 23 december 2013, 101.516.
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niet voldaan is aan de voorwaarden (bv. als ze kunnen bewijzen dat één van de 
partners niet naar behoren in de lasten van de samenleving heeft bijgedragen37). 
Omgekeerd impliceert dit weerlegbaar vermoeden eveneens dat de inschrijving 
op hetzelfde adres geen absolute voorwaarde is om van het gunstregime te kun-
nen genieten. Beide voorwaarden zullen dan op een andere manier moeten wor-
den bewezen. Het bewijs kan worden geleverd met alle middelen van recht, met 
uitzondering van de eed.
38.  Deze omschrijving is op twee vlakken bijzonder te noemen. Ten eerste 
heeft de Vlaamse decreetgever het toepassingsgebied niet beperkt tot seksueel-
affectieve relaties, maar komen ook familiale relaties in aanmerking. Zo vallen 
ook samenwonende broers of zussen (en voor zover zij een gemeenschappe-
lijke huishouding voeren) onder de regeling. Ten tweede viseert artikel 1.1.0.0.2, 
zesde lid, 4° VCF niet enkel duurzame tweerelaties, maar strekt het zich ook uit 
tot relaties van meer dan twee personen. Een typisch voorbeeld zijn de leden van 
een kloostergemeenschap.
39.  We kunnen concluderen dat de partnerdefinitie van de VCF enerzijds 
progressief is doordat ook familiale betrekkingen en ‘meer-personen-relaties’ 
worden omvat, maar anderzijds ook beperkt en terughoudend is doordat geen 
alternatief is voorzien voor het duurcriterium.
§ 2. Sociaal recht
40.  Het sociaal recht is de rechtstak bij uitstek die rekening houdt met feitelij-
ke relaties waaraan zowel positieve als negatieve gevolgen worden verbonden. 
Centraal in de sociaalrechtelijke regelingen staan de intentie tot vorming van een 
levensgemeenschap en de economische afhankelijkheid38.
41. Er zijn drie facetten van elkaar te onderscheiden. 
Een eerste positie is de feitelijke partner als rechthebbende. Dit wil zeggen dat 
de hoedanigheid van feitelijke partner ervoor zorgt dat hij of zij de begunstigde 
wordt van de voorziene regeling in kwestie.
In de gezinsbijslagreglementering is het aanknopingspunt het vormen van een 
feitelijk gezin. De rechthebbende op kinderbijslag is conform artikel 51, § 3, 
37 S. eggermont, Tweerelaties, Antwerpen, Intersentia, 2016, 365, nr. 563.
38 F. reuSSenS, “Le statut social” in J. hauSer en J.-L. renchon (eds.), Différenciation ou convergence 
des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié?: Droit belge et français, Brussel, Bruy-
lant, 2005, 311-312; B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het 
ongehuwd samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 324.
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eerste lid Algemene Kinderbijslagwet “de persoon met wie hij een feitelijk gezin 
vormt”39.
Ook artikel 40 Reglement maatschappelijke integratie verwijst naar “de persoon 
met dewelke hij een feitelijk gezin in de zin van artikel 34, § 1, tweede lid of 
§ 4, uitmaakte”40. Hierbij wordt het gegeven van feitelijk gezin concreet inge-
vuld. Artikel 34, § 1, tweede lid Reglement maatschappelijke integratie stelt 
immers: “Twee personen die als koppel samenleven vormen een feitelijk gezin.” 
Artikel 64bis, 1° Beroepsziektenwet voorziet geen begunstiging voor feitelijk 
samenwonenden maar beperkt zich tot de echtgenoot en de wettelijk samenwo-
nende partner. Merk daarenboven op dat het artikel een strengere eis stelt voor 
wettelijk samenwonenden, zij moeten er bovendien voor zorgen dat een “over-
eenkomst is opgesteld overeenkomstig artikel 1478 van het Burgerlijk Wetboek 
waarin voor de partijen is voorzien in een verplichting tot hulp die, zelfs na een 
eventuele breuk, financiële gevolgen kan hebben”41.
Een tweede facet is het bestaan van een feitelijke samenwoningsrelatie als deter-
minant voor de toegang tot en de hoogte van de prestatie. Bij de beoordeling of 
een persoon in aanmerking komt, wordt rekening gehouden met zijn bestaans-
middelen, met inbegrip dus van de middelen van de feitelijk samenwonende 
partner.
Overeenkomstig artikel 87 juncto artikelen 93-93ter Ziekteverzekeringswet be-
paalt de gezinssituatie van de rechthebbende de hoogte van de uitkering wegens 
arbeidsongeschiktheid42. Artikel 225, § 1, 2° Ziekteverzekeringsbesluit neemt in 
aanmerking als persoon ten laste: “een persoon waarmee hij een feitelijk gezin 
vormt; die persoon mag evenwel geen bloed- of aanverwant zijn van de gerech-
tigde tot de derde graad, noch een kind dat recht geeft op gezinsbijslagen of dat 
ten laste is van een ouder die een onderhoudsplicht heeft”43. Gelet op de uitslui-
ting van bloed- of aanverwanten tot de derde graad moet onder ‘feitelijk gezin 
vormen’ worden verstaan dat het gaat om het samenleven als koppel. Het bewijs 
van de seksueel-affectieve component is moeilijk om aan te voeren, waardoor 
de wetgever vermoedt dat wanneer de gerechtigde samenwoont met een persoon 
die geen bloed- of aanverwant tot de derde graad is, aan de voorwaarde van het 
samenleven als koppel voldaan is.
39 Algemene kinderbijslagwet (AKBW) van 19 december 1939, BS 22 december 1939, 8.702.
40 KB van 11 juli 2002 houdende het algemeen reglement betreffende het recht op maatschappelijke 
integratie, BS 31 juli 2002, 33.622.
41 Wetten betreffende de preventie van beroepsziekten en de vergoeding van de schade die uit die 
ziekten voortvloeit, gecoördineerd op 3 juni 1970, BS 27 augustus 1970, 8.712.
42 Wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoördi-
neerd op 14 juli 1994, BS 27 augustus 1994, 21.524.
43 KB van 3 juli 1996 tot uitvoering van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskun-
dige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, BS 31 juli 1996, 20.285.
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Ook voor de hoogte van de werkloosheidsuitkering is de gezinssituatie bepalend. 
Als persoon ten laste vermeldt artikel 110, § 1, tweede lid Werkloosheidsbesluit: 
“Voor de toepassing van het eerste lid, 1° en 2°, wordt met de echtgeno(o)t(e) 
gelijkgesteld, de persoon die met de werknemer een feitelijk gezin vormt en die 
financieel te zijnen laste is, in zoverre deze persoon geen bloed- of aanverwant is 
tot en met de derde graad, noch een kind waarvoor de werknemer of een ander 
gezinslid aanspraak kan maken op gezinsbijslag.”44
Een laatste categorie is die waarbij de nieuwe feitelijke samenwoningsrelatie 
dient als vervalgrond. Het recht op een prestatie kan vervallen of worden ge-
schorst omdat de rechthebbende een nieuwe relatie aangaat, waarbij dus ook de 
feitelijke samenwoningsrelatie in rekening wordt gebracht.
Een voorbeeld hiervan is artikel 56bis, § 2, eerste lid Algemene Kinderbijslag-
wet. Men heeft geen recht op de verhoogde wezenbijslag als “de overlevende 
vader of moeder een huwelijk aangaat of een feitelijk gezin vormt met een per-
soon die geen bloed- of aanverwant is tot en met de derde graad”. Het tweede lid 
verduidelijkt dat “[h]et samenwonen van de overlevende ouder met een persoon 
die geen bloed- of aanverwant is tot en met de derde graad doet vermoeden tot 
bewijs van het tegendeel dat er sprake is van een feitelijk gezin”.
42.  Het sociaal recht mag dan wel de rechtstak bij uitstek zijn die rekening 
houdt met feitelijke relaties, dit neemt niet weg dat ook hier geen lijn kan wor-
den gevonden in het beleid van de wetgever. Zoals eggermont opmerkt, leidt dit 
gebrek aan coherentie ertoe dat er haast evenveel ‘definities’ zijn van in aanmer-
king te nemen relaties als er socialezekerheidsrechtelijke prestaties zijn45. 
§ 3. Verblijfsrecht
43.  Artikel 10, § 1, tweede lid, a) van de wet van 15 december 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen (hierna: “Verblijfswet”) geeft criteria hoe het duurzaam 
en stabiel karakter van een relatie kan worden aangetoond46. Er worden drie 
alternatieve criteria aangereikt:
-  indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand 
aan de aanvraag, onafgebroken op legale wijze in België of een ander 
land te hebben samengewoond;
44 KB van 25 november 1991 houdende de werkloosheidsreglementering, BS 31 december 2012, 
29.888.
45 S. eggermont, Tweerelaties, Antwerpen, Intersentia, 2016, 427-428, nr. 639.
46 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 
de verwijdering van vreemdelingen, BS 31 december 1980, 14.584.
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-  ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee 
jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij 
regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met 
elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 
aan de aanvraag driemaal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in 
totaal 45 of meer dagen betreffen;
-  ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.
44. Vooral de criteria in het tweede streepje springen in het oog. 
In het eerste en derde streepje gaat het om klassieke criteria die vaak terugko-
men. Het eerste streepje omvat een duurelement gecombineerd met een (onaf-
gebroken) samenwoningsvereiste, het derde streepje vermeldt de aanwezigheid 
van een gemeenschappelijk kind.
Streepje twee valt uiteen in drie cumulatieve vereisten: (1) voorafgaande kennis-
vereiste van twee jaar, (2) ontmoetingsvereiste van drie maal en (3) een duurver-
eiste van 45 dagen. Aan de hand van briefwisseling of andere communicatiemid-
delen moeten ze bewijzen dat ze regelmatig contact onderhielden. 
Het bewijs van de duurzame en stabiele partnerrelatie kan worden geleverd met 
alle middelen van recht47.
Er is hier sprake van een heel praktische en feitelijke benadering. Deze bepa-
ling leent zich voor latrelaties. Het hanteren van een dergelijke concrete om-
schrijving, los van de context van het verblijfsrecht, maar in een hypothetisch 
personeel toepassingsgebied van een relatievermogensrecht, zou ervoor kunnen 
zorgen dat ook personen in een latrelatie niet a priori worden uitgesloten van 
bescherming. 
45.  In een recent arrest in het kader van gezinshereniging oordeelde het 
Grondwettelijk Hof dat de verschillende behandeling tussen gehuwden en sa-
menwonenden, waarbij enkel die laatsten bijkomend bewijs moeten leveren 
dat het om een stabiele relatie gaat, geen schending van het gelijkheidsbeginsel 
uitmaakt48. Deze rechtspraak houdt de bevestiging in van eerdere rechtspraak 
inzake de gezinshereniging met een Unieburger49.
47 Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het 
verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, BS 
4 juli 2007, 36.849.
48 GwH 7 februari 2018, nr. 14/2018.
49 GwH 12 oktober 2017, nr. 120/2017.
ELIEN VERNIERS
20
Hoofdstuk 2. Inspiratie over de grenzen heen
46.  Met de open-minded visie in het achterhoofd is het interessant om na te 
gaan hoe andere landen omgaan met het afbakeningsvraagstuk. Het is dan ook 
noodzakelijk om het onderzoek niet te beperken tot het nationaal grondgebied, 
maar wetgeving en rechtspraak over de grenzen heen te bestuderen. Het onder-
werp op een zo breed en open mogelijke manier benaderen kan leiden tot crea-
tieve oplossingen. 
47.  De voornaamste bronnen die ik hierbij gebruik zijn de rapporten van de 
Commission on European Family Law50. Daarnaast beroep ik mij meermaals op 
de ‘Model Family Code’. Dit is geen vigerend recht, maar loutere rechtsleer. Wel 
heeft het als pluspunt dat het een globaal perspectief weergeeft51.
Afdeling 1. definitieS 
48.  We bekijken twee soorten definities. Enerzijds een wettelijke definitie 
sensu stricto en anderzijds een wettelijke definitie aangevuld door case law.
§ 1. Frankrijk
49.  Frankrijk is één van de weinige landen waarbij een informele relatie door 
de wetgever wordt gedefinieerd.
 
“Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie com-
mune présentant un caractère de stabilité et de continuité, entre deux 
personnes, de sexe différent ou de même sexe, qui vivent en couple.”52 
[eigen vetbedrukking]
Het gaat om een geslachtsneutrale definitie, waaronder ook personen van het-
zelfde geslacht vallen. Het leven ‘als koppel’ en de expliciete vermelding ‘tussen 
twee personen’ duidt op monogame relaties. Het gaat om een ‘union de fait’, 
er wordt dus veeleer gekeken naar de inhoud dan naar de vorm. De relaties 
moeten worden gekenmerkt door stabiliteit en continuïteit, kortstondige relaties 
zijn bijgevolg uitgesloten. Ten slotte moet het gaan om een ‘samen’ leven. De 
rechtspraak vult deze laatste vereiste in door te stellen dat partners op eenzelfde 
adres moeten gedomicilieerd zijn53.
50 http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-by-jurisdiction.
51 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 257 p.
52 Art. 515-8 Frans Burgerlijk Wetboek.
53 Cass. (FR) 5 oktober 2010, JurisData 2010, nr. 2010-020174, www.lexisnexis.fr.
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§ 2. Ierland
50.  De Ierse Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Coha-
bitants Act 2010 (hierna: “Irish Act 2010”) voorziet een omschrijving van een 
(feitelijk) samenwonende54.
Section (hierna: “S.”) 172 van de Irish Act 2010 gaat als volgt:
“(1) For the purposes of this Part, a cohabitant is one of 2 adults (wheth-
er of the same or the opposite sex) who live together as a couple in an in-
timate and committed relationship and who are not related to each other 
within the prohibited degrees of relationship or married to each other or 
civil partners of each other.
(2) In determining whether or not 2 adults are cohabitants, the court shall 
take into account all the circumstances of the relationship and in particu-
lar shall have regard to the following:
(a) the duration of the relationship;
(b) the basis on which the couple live together;
(c) the degree of financial dependence of either adult on the other and any 
agreements in respect of their finances;
(d) the degree and nature of any financial arrangements between the 
adults including any joint purchase of an estate or interest in land or joint 
acquisition of personal property;
(e) whether there are one or more dependent children;
(f) whether one of the adults cares for and supports the children of the 
other; and
(g) the degree to which the adults present themselves to others as a cou-
ple.
(3) For the avoidance of doubt a relationship does not cease to be an 
intimate relationship for the purpose of this section merely because it is 
no longer sexual in nature.
(4) For the purposes of this section, 2 adults are within a prohibited de-
gree of relationship if:
(a) they would be prohibited from marrying each other in the State, or
(b) they are in a relationship referred to in the Third Schedule to the Civil 
Registration Act 2004 inserted by section 26 of this Act.
(5) For the purposes of this Part, a qualified cohabitant means an adult 
who was in a relationship of cohabitation with another adult and who, 
immediately before the time that that relationship ended, whether through 
death or otherwise, was living with the other adult as a couple for a pe-
riod:




(a) of 2 years or more, in the case where they are the parents of one or 
more dependent children, and
(b) of 5 years or more, in any other case.
(6) Notwithstanding subsection (5), an adult who would otherwise be a 
qualified cohabitant is not a qualified cohabitant if:
(a) one or both of the adults is or was, at any time during the relationship 
concerned, an adult who was married to someone else, and
(b) at the time the relationship concerned ends, each adult who is or was 
married has not lived apart from his or her spouse for a period or periods 
of at least 4 years during the previous 5 years.”
51.  In S. 172 (1) Irish Act 2010 wordt eerst een algemene definitie gegeven. 
Analoog aan de Franse wettelijke definitie gaat het om twee personen al dan 
niet van hetzelfde geslacht, die leven als koppel. Daarnaast is er sprake van een 
intieme en toegewijde relatie evenals van ‘het verbod van een bepaalde familiale 
verwantschap’. Wat betreft de vereiste van intimiteit, voorziet S. 172 (3) Irish 
Act 2010 dat de afwezigheid van seksuele intimiteit geen beletsel vormt om van 
een intieme relatie te spreken.
S. 172 (2) Irish Act 2010 voorziet verdere wettelijke criteria waarmee de rechter 
rekening moet houden in zijn beoordeling of twee personen als samenwonenden 
dienen te worden gezien. Het gaat om een in concreto toetsing.
Specifieke omstandigheden die de rechter in acht moet nemen zijn onder meer 
de duur van de relatie (a), de graad van financiële afhankelijkheid (c) evenals het 
bestaan van eventuele financiële overeenkomsten bijvoorbeeld inzake de geza-
menlijke aankoop van een onroerend goed (d), de aanwezigheid van één of meer 
afhankelijke kinderen (e), de ondersteuning van de ene partner voor de kinderen 
van de andere partner (f) en de graad van openbaarheid waarmee de volwasse-
nen zich tegenover anderen als koppel presenteren (g).
Naast ‘cohabitant’ maakt S. 172 (5) Irish Act 2010 ook melding van de term 
‘qualified cohabitant’. Enkel ‘gekwalificeerde samenwoners’ ontlenen rechten 
aan de Irish Act 201055. Aan de aard van ‘qualified’ wordt een duurvereiste ge-
koppeld die naargelang de aan- of afwezigheid van kinderen varieert van twee 
tot vijf jaar.
52.  S. 25 (1) en (2) van de Schotse Family Law Act 2006 voorziet een soort-
gelijk systeem van definiëring en redenering56.
De case law oordeelde dat de drie opgesomde criteria niet limitatief waren en 
stelde een langere lijst voor met twaalf factoren die in beschouwing moeten wor-
55 S.173 Irish Act 2010.
56 Family Law (Scotland) Act 2006, www.legislation.gov.uk.
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den genomen. De voorgestelde factoren zijn: (1) de duurtijd van het samenleven; 
(2) de aard van het samenleven; (3) of ze onder hetzelfde dak leven in hetzelfde 
huishouden; (4) of ze samen slapen; (5) of ze geslachtsgemeenschap hebben; 
(6) of ze samen eten; (7) of ze samen een sociaal leven hebben; (8) of ze elkaar 
ondersteunen en op een affectieve manier met elkaar praten; (9) verschijning 
naar de buitenwereld toe; (10) financiële overeenkomsten; (11) de intenties van 
de partijen en of die intenties ook worden medegedeeld aan de partner en (12) 
hun fysieke scheiding57.
Afdeling 2. criteriA
53.  Onder deze afdeling lijst ik de criteria op die ik tijdens mijn onderzoek 
tegenkwam.
§ 1. Gelijkenis met het huwelijk
54.  Als beschrijving van informele relaties wordt vaak verwezen naar een 
relatie die ‘gelijkenis met het huwelijk (marriage-like)’ vertoont58. Andere ver-
woordingen zijn: prima facie equivalent aan het huwelijk59; soortgelijk aan het 
huwelijk60; alsof zij getrouwd zijn61; het leven zoals man en vrouw of zoals ci-
viele partners62; in omstandigheden die lijken op het huwelijk63; more uxorio64.
In artikel 301, § 10, derde lid van het Belgisch Burgerlijk Wetboek is er eveneens 
sprake van de vermelding ‘als waren zij gehuwd’. Hiermee duiden ze op de fei-
telijke samenwoning, aangezien in het voorgaande lid reeds het huwelijk en de 
wettelijke samenwoning worden besproken. De rechter kan dus een einde maken 
57 Sheriff Court (Scotland) 19 november 2013, Garrad v. Inglis, par. 9, www.scotcourts.gov.uk. 
58 I. lunD-anDerSen, “National report (Informal relationships): Denmark”, 2015, http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Denmark-IR.pdf, 4 (hierna: “National Report Denmark”); T. SVerDruP, “National re-
port (Informal relationships): Norway”, 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf, 2 
(hierna: “National Report Norway”).
59 M. roth en C. reith, “National report (Informal relationships): Austria”, 2015, http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Austria-IR.pdf, 7 (hierna: “National Report Austria”).
60 T. uuSen-nacke en S. VahaSte-Pruul, “National report (Informal relationships): Estonia”, 2014, 
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Estonia-IR.pdf, 12 (hierna: “National Report Estonia”).
61 W. Schrama, “National report (Informal relationships): The Netherlands”, 2015, http://ceflonline.
net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf, 6.
62 A. BarloW en N. loWe, “National report (Informal relationships): England & Wales”, 2015, 
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales-IR.pdf, 3 (hierna: “National Report England & 
Wales”).
63 G. De oliVeira, r. martinS en P. Vítor, “National report (Informal relationships): Portugal”, 2015, 
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf, 2 (hierna: “National Report Portugal”); S. Sil-
Vola, “National report (Informal relationships): Finland”, 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/
Finland-IR.pdf, 3 (hierna: “National Report Finland”).
64 S. SanZ caBallero, “Le droit de la famille en Espagne et son évolution récente” in P. BoucauD 




aan de onderhoudsverplichting wanneer de onderhoudsgerechtigde samenleeft 
met een andere persoon als waren zij gehuwd.
55. De verwijzing naar het huwelijk impliceert dat hierbij dus eerst moet wor-
den nagegaan wat het huwelijk is. 
De rechtsleer omschrijft het huwelijk als “een instituut waartoe twee personen 
uit vrije wil toetreden door middel van een vormgebonden overeenkomst met als 
voornaamste doel het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap 
en waarvan de gevolgen door de wet worden geregeld”65.
Het huwelijk valt uiteen in twee facetten, een formeel en een inhoudelijk luik.
Het formeel aspect wordt gekenmerkt door de vervulling van een aantal vorm- 
en grondvoorwaarden nodig om een rechtsgeldig huwelijk tot stand te brengen. 
Het gaat onder meer om de handelingsbekwaamheid66, de afwezigheid van 
huwelijksbeletselen67, een minimum leeftijdsvereiste68 en de afwezigheid van 
wilsgebreken69. De artikelen 165-167 BW voorzien tevens een formalistische 
procedure tot voltrekking van het huwelijk.
Het inhoudelijk luik omvat als het ware de bestaansreden van het huwelijk. 
Waarin onderscheidt een huwelijkse relatie zich van een gemeenrechtelijke rela-
tie tussen personen? Artikel 213 BW stelt dat “echtgenoten jegens elkaar tot sa-
menwoning zijn verplicht; evenals zijn zij elkaar getrouwheid, hulp en bijstand 
verschuldigd”. Het gaat hier echter niet om de oorzaak van het huwelijk maar 
om het gevolg. 
Wel is het antwoord af te leiden uit artikel 146bis BW:
“Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmin-
gen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de in-
tentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het 
totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op 
het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de 
staat van gehuwde.” [eigen vetbedrukking]
Hoewel dit artikel gericht is op het tegengaan van schijnhuwelijken, kan uit de 
omschrijving de kernidee van het huwelijk worden gehaald, met name het tot-
65 R. DekkerS en A. Wylleman, Handboek Burgerlijk Recht, Deel I: Personen- en familierecht, Ant-
werpen, Intersentia, 2009, 125, nr. 203; G. VerSchelDen, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, 
Brugge, die Keure, 2016, 491, nr. 1110.
66 Art. 145/1 BW.
67 Art. 161-164 BW.
68 Art. 144-145 en 148 BW.
69 Art. 146 en 146ter BW.
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standbrengen van een duurzame levensgemeenschap. Ook de rechtspraak heeft 
het over ‘personen die een levensgemeenschap vormen’70. Het gaat om een con-
sortium omnis vitae, een participatie voor het leven, dat seksuele driften over-
stijgt en niet louter gericht is op het bekomen van nakomelingen71.
56. Met het gebruik van dit criterium doelt men dus op een relatie die gericht 
is op de realisatie van een duurzame levensgemeenschap. Wat vervolgens onder 
‘duurzame levensgemeenschap’ moet worden verstaan, wordt verder onder § 4 
en § 5 behandeld.
57.  We kunnen concluderen dat het verschil ligt in het formalisme. Een infor-
mele relatie is een relatie die inhoudelijk overeenkomt met het huwelijk, maar 
waarbij niet aan vormelijke voorwaarden is voldaan. Het gaat louter om de vraag 
of de intentie tot een huwelijk een intentie is tot het samenleven (inhoudelijk 
perspectief) dan wel een wettelijke intentie (formeel perspectief)72.
58. Persoonlijk vind ik de ‘gelijkenis met het huwelijk’ geen ideaal criterium 
doordat zo geen secularisering wordt bekomen maar integendeel een instituut-
gerichte benadering in stand wordt gehouden net door de verwijzing naar het 
instituut van het huwelijk73.
§ 2. Het samenleven als gezin
59.  Een andere omschrijving die wordt gebruikt bij de afbakening van een 
personeel toepassingsgebied is de verwijzing naar ‘de persoon met wie de per-
soon samenleefde als gezin’74. Hierboven wees ik reeds op soortgelijke om-
schrijvingen in ons Burgerlijk Wetboek (art. 496/1, § 1, eerste lid BW; art. 632 
en 909, derde lid, 3° BW).
60.  Het is van belang om na te gaan wat onder de notie ‘gezin’ valt75. Wat 
de nationale regelgeving betreft kan worden verwezen naar de bespreking van 
voornoemde artikelen. Op supranationaal vlak kan artikel 8 EVRM niet achter-
wege worden gelaten76. Artikel 8 EVRM gaat over het recht op eerbiediging van 
privé-, familie- en gezinsleven. De rechtspraak van het EHRM vult de draag-
wijdte van deze artikelen verder in.
70 Arbitragehof 24 maart 2004, nr. 54/2004, overw. B.7.
71 G. linD, Common law marriage: a legal institution for cohabitation, New York, Oxford University 
Press, 2008, 9-10.
72 Ibid., 1051.
73 Supra nrs. 20-21.
74 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 144.
75 C. SörgJerD, Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society, Cam-




Zo bleek uit het beroemde Markx-arrest dat het gezinsbegrip ruim moet worden 
uitgelegd en niet beperkt is tot het gezinsleven binnen het huwelijk, maar ook de 
buitenhuwelijkse gezinsvorming hieronder kan vallen77.
Het gaat om de bescherming van een werkelijk gezinsleven. Het begrip ‘gezins-
leven’ is niet juridisch vastgelegd, maar omvat het feitelijk gezinsleven, perso-
nen die leven als gezin. Het moet gaan om personen waartussen een voldoende 
nauwe feitelijke band aanwezig is. Echtgenoten genieten het voordeel dat deze 
band wordt vermoed voorhanden te zijn, behoudens tegenbewijs78.
Van Dale omschrijft het gezin als ‘ouders en kinderen’. Het ontbreken van kin-
deren heeft in dit opzicht tot gevolg dat van een gezin geen sprake kan zijn.
Dergelijke neutrale omschrijving ligt in de lijn van de rechtspraak van het EHRM 
die het eveneens over de verhouding ouders-kinderen heeft, onafhankelijk van 
de relatie tussen de ouders79.
§ 3. Morele verplichtingen
61.  Een andere invalshoek betreft de verwoording van een relatie gebaseerd 
op wederzijdse morele verplichtingen tegenover elkaar80. Eerder dan te verwij-
zen naar het statuut van gehuwd of ongehuwd wordt hier aangeknoopt met de 
inhoud van de relatie. Het bestaan van morele verplichtingen definieert de relatie 
in plaats van andersom. Doorslaggevend is de wederzijdse intentie en ‘commit-
ment’ tot een gedeeld leven81.
62.  Voor wat dergelijke morele verplichtingen dan wel kunnen zijn, kan inspi-
ratie worden gezocht bij artikel 213 BW wat betreft de getrouwheid, de hulp en 
bijstandsverplichting voor gehuwden. Om aan te tonen dat op informele relaties 
dezelfde verplichtingen wegen als op formele relaties, is er in de rechtspraak een 
bepaalde strekking die stelt dat op feitelijk samenwonenden een natuurlijke ver-
bintenis (art. 1235, tweede lid BW) rust met een gelijke draagwijdte zoals van 
toepassing op geformaliseerde instituten82. De bron van dergelijke verbintenis 
ligt in de morele verplichting tot solidariteit, een zogenaamde natuurlijke solida-
77 EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx/België.
78 A. Wylleman, Contracteren en procederen met wilsonbekwamen en wilsgestoorden, Mechelen, 
Kluwer, 2005, 191.
79 EHRM 29 november 1991, nr. 12849/87, Vermeire/België; EHRM 26 mei 1994, nr. 16969/90, Kee-
gan/Ierland.
80 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 144 en 147.
81 Ibid., 148.
82 Vred. Charleroi 26 oktober 2001, JLMB 2002, 655; Brussel 17 januari 2003, JT 2004, 482; Rb. Gent 
28 juni 2005, T.Not. 2005, 464.
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riteitsverbintenis die ontstaat door de wil om in concubinaat te leven83. Andere 
rechtspraak84 en rechtsleer85 gaan nog een stap verder en menen daarentegen dat 
dergelijke verplichtingen reeds impliciet aanwezig zijn door het loutere feit van 
het samenwonen en dat een kunstmatig beroep op de figuur van de natuurlijke 
verbintenis overbodig is.
§ 4. Levensgemeenschap
63.  Zoals hierboven uiteengezet kan het huwelijk worden teruggebracht op 
de intentie van individuen om samen een duurzame levensgemeenschap aan te 
gaan. Het onderdeel ‘levensgemeenschap’ valt uiteen in vier facetten. De defini-
ties die verschillende landen in hun wetgeving en rechtspraak gebruiken, eisen 
niet dat steeds alle vier facetten dienen vervuld te zijn.
A. Emotionele gemeenschap
64.  Artikel 6:515 van het Hongaars Nieuw Burgerlijk Wetboek geeft een de-
finitie van samenwonenden waarbij het gaat om twee personen die een emotio-
nele en economische gemeenschap aangaan86. Belangrijk wat de emotionele 
gemeenschap betreft is dat het principe van wederkerigheid centraal staat. Het 
eenzijdig karakter van de affectie van één partner tegenover de ander is derhalve 
onvoldoende om een volwaardige emotionele gemeenschap te creëren. 
Ook in de Letse rechtspraak is er sprake van het delen van psychologische en 
emotionele banden87. In de Spaanse rechtspraak wordt dan weer verwezen naar 
‘affectio maritalis’88. De wederzijdse gevoelens moeten louter vriendschappe-
lijke gevoelens overstijgen.
65.  Het moet dus gaan om een bepaalde intieme connectie, die verschilt van 
vriendschappelijke of familiale gevoelens89. De affectieve band is moeilijk te 
83 D. Pignolet, “Hoe ver reikt de solidariteit tussen feitelijk samenwonende partners?” in C. Declerck, 
J. Du mongh en W. PintenS (eds.), Patrimonium 2008, Antwerpen, Intersentia, 2008, 260, nr. 13.
84 Rb. Brussel 27 januari 2000, JLMB 2000, 1088.
85 F. SWennen, “Alimentatie tussen partners” in C. ForDer en A.-L. VerBeke (eds.), Gehuwd of niet: 
maakt het iets uit?, Antwerpen-Groningen, Intersentia, 2005, 306, nr. 69. 
86 2013.évi V.törvény A Polgári Törvénykönyvrõ (HU) [Wet V van 2013 betreffende het Burgerlijk 
Wetboek], Magyar Közlöny 26 februari 2013, vol. 31, 2382-2663, https://net.jogtar.hu.
87 I. Lībiņa-EgnEr, “National report (Informal relationships): Latvia”, 2015, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Latvia-IR.pdf, 3 (hierna: “National Report Latvia”).
88 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 162.
89 N. DanDoy en J. SoSSon, “La reconnaissance juridique du couple non marié” in J.-L. renchon en F. 




bewijzen en veeleer te beschouwen als een ‘intern’ criterium90. De affectie wordt 
vaak vermoed aanwezig te zijn bij het bestaan van een levensgemeenschap91. 
Artikel 343, § 1, b) BW inzake adoptie stelt expliciet de voorwaarde van een 
‘affectief’ samenwonen92. Hiermee wilde de wetgever garanderen dat de ge-
adopteerde niet door bijvoorbeeld twee vrienden die samenwonen zou worden 
opgevangen93.
66.  De Belgische figuur van de wettelijke samenwoning voldoet niet steeds 
aan bovenstaande beschrijving doordat een verklaring van wettelijke samenwo-
ning niet noodzakelijk gebaseerd moet zijn op een affectieve relatie. Terwijl het 
huwelijk voorziet in huwelijksverboden is dit niet het geval bij de wettelijke sa-
menwoning waardoor een verklaring perfect kan worden afgelegd tussen vader 
en dochter94.
Het feit dat de figuur van de wettelijke samenwoning ook openstaat voor andere 
dan huwelijksgelijkende relaties valt mijns inziens aan te moedigen. Dergelijke 
regeling geeft juist ruimte voor alternatieve gezinsvormen95.
B. Economische gemeenschap
67.  Niet enkel in Hongarije maar ook in Oostenrijk is er sprake van een eco-
nomische gemeenschap. Een ‘nichteheliche Lebensgemeinschaft’ (informele 
relatie) wordt door de rechtsleer onder meer beschreven als een “Wohn-, Wirt-
schafts-, Geslechtsgemeinschaft”96. Een ‘Wirtschaftsgemeinschaft’ houdt in dat 
de partners de verplichting hebben om financieel bij te dragen aan het gemeen-
schappelijk huishouden, alsook om elkaars goederen te delen en elkaar te on-
dersteunen97. Ook het Zwitserse ‘(Federal) Supreme Court’ heeft het over een 
intellectueel/emotioneel, fysiek en financieel element98.
Ook andere landen voorzien in soortgelijke voorwaarden door bijdragen in een 
gedeeld huishouden te eisen99, te kijken naar de graad van financiële afhankelijk-
90 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 335.
91 N. DanDoy en J. SoSSon, “La reconnaissance juridique du couple non marié” in J.-L. renchon en 
F. tainmont (eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, 
Bruylant, 2000, 52.
92 Supra nr. 28. 
93 MvT bij het wetsontwerp tot hervorming van de adoptie, Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 50-1366/1, 12.
94 Art. 1475 BW.
95 Infra deel IV ‘Voorstellen tot afbakening’, nrs. 130-140.
96 National Report Austria, 6.
97 Ibid., 7. 
98 I. SchWenZer en T. keller, “National report (Informal relationships): Switzerland”, 2015, http://
ceflonline.net/wp-content/uploads/Switzerland-IR.pdf, 6.
99 National Report Denmark, 4.
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heid en financiële overeenkomsten100, de aanwezigheid van een gemeenschappe-
lijk budget en gemeenschappelijke uitgaven101, de creatie van gemeenschappelij-
ke eigendom met persoonlijke fondsen en gedeelde arbeid evenals wederzijdse 
gezondheidszorg en ontspanning102. 
Artikel 1.1, tweede lid, (c) Model Family Code heeft het eveneens over: “one or 
each of the partners has made substantial contributions to the relationship or in 
the sole interests of the other partner”103.
68.  De vereiste van een economische gemeenschap naast een emotionele ge-
meenschap duidt op het feit dat naast woorden ook daden nodig zijn. Het emotio- 
nele aspect is als het ware het intentioneel element dat veruiterlijkt wordt door 
het materieel element, zijnde de economische gemeenschap.
C. Seksuele gemeenschap
69.  Het onderdeel ‘Geslechtsgemeinschaft’ betreffende de Oostenrijkse ‘nich-
teheliche Lebensgemeinschaft’ houdt in dat partners een seksuele relatie hebben, 
uitgezonderd wanneer dit fysiek onmogelijk is of door ouderdom104. Een louter 
op seks gebaseerde relatie is echter onvoldoende105. De seksuele gemeenschap 
moet dus samen worden gezien met de andere facetten en is geenszins als een 
zelfstandige grond te beschouwen106.
Andere landen (zoals Duitsland107, Noorwegen108, Zweden109 en Ierland110) bena-
drukken expliciet dat seksuele intimiteit geen noodzakelijk element is. 
70.  Ik vind dit een ongelukkig criterium. Ten eerste lijkt mij dit een verre-
gaande inbreuk op de privacy (art. 8 EVRM) en ten tweede stel ik mij ernstige 
vragen over de bewijsvoering hieromtrent. De bewijsmoeilijkheden indachtig 
moet dit criterium zo worden begrepen dat niet de ‘effectieve’ seksuele omgang 
tussen de samenwoners relevant is, maar wel dat ‘de mogelijkheid’ tot seksuele 
100 S. 172 (2), (c) en (d) Irish Act 2010.
101 National Report Latvia, 3.
102 I. michailoViene, “National report (Informal relationships): Lithuania”, 2015, http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf, 5 (hierna: “National Report Lithuania”).
103 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 7.
104 National Report Austria, 7. 
105 Ibid.
106 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 334.
107 N. DethloFF, D. martiny en M. ZSchoche, “National report (Informal relationships): Germany”, 
2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR.pdf, 5 (hierna: “National Report Germany”).
108 National Report Norway, 3.
109 M. Jänterä-JareBorg, m. BrattStröm en L.-M. erikSSon, “National report: Sweden”, 2015,  http://
ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-IR.pdf, 5 (hierna: “National Report Sweden”).
110 S. 172 (3) Irish Act 2010.
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betrekkingen bestaat111. Op basis hiervan worden samenwoningsrelaties tussen 
bepaalde verwanten geweerd.
D. Residentiële gemeenschap
71.  Het hebben van een emotionele en economische gemeenschap volstaat 
niet. Vaak is bovendien voorzien in een vereiste van ‘samenwonen’, een ‘ge-
meenschappelijk huishouden’ of een ‘gezamenlijk leven’. Deze omschrijvingen 
kunnen onder het facet van de ‘residentiële gemeenschap’ worden onderge-
bracht.
72.  Voorafgaand dient te worden opgemerkt dat elk van deze beschrijvingen 
belangrijke nuanceverschillen bevat met verregaande gevolgen. 
De term ‘residentie’ duidt in eerste instantie op verblijf. Enerzijds kan het gaan 
om de ‘hoofdverblijfplaats’, anderzijds is dit niet noodzakelijk het geval en kan 
het evengoed gaan om een ‘tweede verblijf’. Dergelijke interpretatie heeft be-
langrijke implicaties voor latrelaties.
De ‘Wohngemeinschaft’ bedoeld in het Oostenrijkse recht heeft betrekking op 
partners die samenleven in een gezamenlijke woning met de intentie dat deze 
plaats het centrum van hun leven is112. De verwijzing naar ‘centrum van hun 
leven’ kan duiden in de richting van ‘hoofdverblijfplaats’. In het Bulgaarse recht 
daarentegen is er sprake van het delen van een gemeenschappelijke leefruimte, 
maar dit hoeft niet exclusief één leefruimte te zijn113.
Een residentiële gemeenschap of gezamenlijk verblijf maakt niet duidelijk of 
het samenleven sensu lato dan wel samenleven sensu stricto (‘samenwonen’) 
betreft.
1) Samenleven sensu lato
73.  Het samenleven is een verzamelnaam voor de veruiterlijking van aller-
lei dimensies gekoppeld aan een relatie waaronder wederzijdse ondersteuning, 
gemeenschappelijke taken, bescherming, emotionele steun. Ook samenwonen 
kan een dimensie zijn van het samenleven, maar is geen noodzakelijk onderdeel 
ervan. Een levensgemeenschap is een alternatieve verwoording voor ‘samenle-
111 N. DanDoy en J. SoSSon, “La reconnaissance juridique du couple non marié” in J.-L. renchon en F. 
tainmont (eds.), Le couple non marié à la lumière de la cohabitation légale, Louvain-la-Neuve, Bruylant, 
2000, 55.
112 National Report Austria, 7.
113 V. toDoroVa, “National report (Informal relationships): Bulgaria”, 2014, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Bulgaria-IR.pdf, 5 (hierna: “National Report Bulgaria”).
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ven sensu lato’, het gaat om een groter geheel waarbinnen zich opsplitsingen 
voordoen. 
Het samenleven uit zich dus niet noodzakelijk in een samenwonen. Personen in 
een latrelatie kunnen zo voldoen aan de vereiste van een gezamenlijk leven, zon-
der dat zij effectief samenwonen. Omgekeerd betekent het niet dat, als personen 
samenwonen, zij ook een levensgemeenschap delen.
74.  Niettemin bestaat er begripsverwarring doordat de termen ‘samenwonen’ 
en ‘samenleven’ door elkaar worden gebruikt. Zo is er in artikel 515-8 van het 
Frans Burgerlijk Wetboek sprake van ‘vie commune’, terwijl ‘samenwonen’ 
wordt bedoeld114. Andere landen komen hieraan tegemoet door naast een ‘com-
mon life’, ook expliciet een ‘common household’ te eisen115. Dit maakt duidelijk 
dat het om twee onderscheiden criteria gaat, waarbij het ene bovenop het andere 
vereist is. Er is dus wel degelijk een verschil tussen ‘levenspartner’ en ‘samen-
wonende’116.
2) Samenleven sensu stricto: samenwonen
75. Niet alleen verschilt ‘samenwonen’ van ‘samenleven sensu lato’, het ver-
schilt eveneens van ‘samen een huis delen’ (cohabitation versus cohousing). 
Bij cohousing primeert het economische aspect (kosten delen), bij cohabitation 
overheerst het relationele aspect117. 
76.  Artikel 213 BW voorziet uitdrukkelijk in een samenwoningsverplichting 
voor echtgenoten. Conform artikel 214 BW moet dit worden uitgeoefend in de 
echtelijke verblijfplaats, dit is het onroerend goed dat het gezin tot voornaamste 
woning dient (art. 215 BW). Wat betreft de Belgische figuur van de wettelijke 
samenwoning voorziet artikel 1476, § 1, 3° BW dat de verklaring de ‘gemeen-
schappelijke woonplaats’ moet vermelden. 
Ten eerste valt het te betreuren dat de wetgever voor gehuwden de term ‘verblijf-
plaats’ gebruikt en voor wettelijk samenwonenden de term ‘woonplaats’. 
Ten tweede stelt zich de vraag of aan samenwonen al dan niet een inhoude-
lijke component verbonden is. De bepaling bij gehuwden laat uitschijnen van 
wel, doordat de echtelijke verblijfplaats de plaats is waar de verplichtingen van 
artikel 213 BW dienen te worden uitgevoerd. De bepaling voor wettelijk sa-
114 Cass. (FR) 5 oktober 2010, JurisData 2010, nr. 2010-020174, www.lexisnexis.fr.
115 Sheriff Court (Scotland) 19 november 2013, Garrad v. Inglis, par. 9, www.scotcourts.gov.uk; Na-
tional Report Latvia, 3-4.
116 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 156.
117 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 8.
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menwonenden spreekt dit tegen doordat een loutere domiciliëring op hetzelfde 
adres volstaat. De benaming ‘wettelijke samenwoning’ is in die zin dan ook 
misleidend doordat een werkelijke samenwoning in se niet vereist is. De term 
‘geregistreerd partnerschap’ zou een beter alternatief geweest zijn.
77.  We kunnen concluderen dat ‘samenwonen’ enerzijds een enger criterium 
is dan levensgemeenschap doordat het specifiek vereist dat personen samen in 
één huis wonen, anderzijds is het ook een ruimer criterium aangezien per defi-
nitie een loutere domiciliëring volstaat, zonder dat de relatie daadwerkelijk door 
inhoudelijke elementen moet worden gesteund.
3) Gezamenlijk huishouden
78.  In plaats van de dogmatische discussie te voeren tussen ‘samenwonen’ 
en ‘samenleven’ is het aangewezen om het werkelijke onderscheidingscriterium 
bloot te leggen. Of nu naar samenleven of samenwonen wordt verwezen, waar 
het eigenlijk om draait, is de aanwezigheid van een gezamenlijk huishouden.
79. Een gezamenlijk huishouden vereist samenwerking tussen partners ten 
aanzien van kosten en uitgaven118. Het heeft aldus een economische inslag. 
Daarenboven kan hieraan tevens een verblijfsgerelateerd aspect vasthangen. 
Het gezamenlijk huishouden en het samenwonen worden vaak in één adem ge-
noemd. In dergelijk geval is aan te nemen dat het de bedoeling is om aan het 
samenwonen inhoud te geven door de veruitwendiging ervan in een gezamenlijk 
huishouden. Het is verkeerd om in de enkele aanduiding van samenwoning een 
gezamenlijk huishouden te lezen119. Hoewel het samenwonen niet noodzakelijk 
is, zal dit toch meestal aanwezig zijn.
80.  De gezamenlijke huishouding draagt onze voorkeur weg, het is beter om 
hieraan vast te knopen en vele landen doen dit effectief ook zo. Hierboven kwam 
Zweden al aan bod, maar ook onder meer in Litouwen120, Luxemburg121, Dene-
marken122, Estland123, Duitsland124 en Letland125 is dit het geval.
118 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 164.
119 K. Walleng, “The Swedish Cohabitees Act in today’s society” in K. Boele-Woelki, n. DethloFF 
en W. gePhart (eds.), Family law and culture in Europe: developments, challenges and opportunities, 
Antwerpen, Intersentia, 2014, 103-104.
120 National Report Lithuania, 4.
121 F. hilger, “National report (Informal relationships): Luxembourg”, 2015, http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Luxembourg-IR.pdf, 2 (hierna: “National Report Luxembourg”).
122 National Report Denmark, 4.
123 National Report Estonia, 4.
124 National Report Germany, 3.
125 National Report Latvia, 2-4.




81.  Het duurcriterium valt uiteen in twee groepen. Enerzijds landen die voor-
zien in bepalingen met expliciete tijdsaanduiding en anderzijds landen die im-




82.  Zo spreken landen over ‘langdurige’126, ‘permanente’127, ‘stabiele en 
voortdurende’128, ‘duurzame’129 relaties. Door dergelijke techniek te gebruiken 
sluit men ab initio geen relaties uit, maar geeft men niettemin wel reeds een in-
dicatie van een duurcriterium waarop kan worden teruggevallen. Het hoofddoel 
van dergelijke beschrijvingen is om kortstondige relaties uit te sluiten.
Artikel 1, eerste lid van de Zweedse Wet Samenwonenden maakt melding van 
een duurzaam samenwonen (‘stadigvarande bor tillsammans’) zonder dat daad-
werkelijk in de definitie een minimumperiode is aangegeven130. In de voorbe-
reidende werken echter is er wel een richtlijn van zes maanden voorzien om 
als duurzaam in aanmerking te worden genomen131. In combinatie met andere 
factoren zijn in de rechtspraak ook reeds kortere relaties aanvaard, waaronder 
bijvoorbeeld een samenwoning van twee en een halve maand132.
In Engeland gaat het in eerste instantie bijvoorbeeld om een ‘langdurige familia- 
le relatie’ waarbij voor bepaalde materie additioneel een minimumduur is ge-
koppeld133. 
In Letland en Litouwen is de duurtijd een element dat de rechter meeneemt in 
zijn beoordeling, maar een minimumduur is opnieuw niet voorzien134. 
126 National Report Austria, 6; National Report England & Wales, 6.
127 National Report Estonia, 11; National Report Germany, 5; M. hruSakoVá, “National report (Infor-
mal relationships): Czech Republic”, 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Czech-Republic-IR.
pdf, 4 (hierna: “National Report Czech Republic”).
128 National Report Finland, 3; National Report Luxembourg, 2; F. FerranD en L. FrancoZ-termi-
nal, “National report (Informal relationships): France”, 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/
France-IR.pdf, 2.
129  B. noVak, “National report (Informal relationships): Slovenia”, 2014, http://ceflonline.net/wp-con-
tent/uploads/Slovenia-IR.pdf, 4-5 (hierna: “National Report Slovenia”).
130 1 § Sambolag (ZW) [Wet Samenwonenden] (2003:376), www.riksdagen.se.
131 National Report Sweden, 4.
132 Ibid. 
133 National Report England & Wales, 6.




83.  Tal van landen maken gebruik van een uitdrukkelijke tijdsaanduiding. De 
meeste duurtijden variëren tussen een periode van één tot vijf jaar135. Sommige 
landen136 voorzien in een standaardduur, terwijl andere landen137 differentiëren 
naargelang de materie. Soms geldt de aanwezigheid van kinderen als alternatief 
voor het duurcriterium, het hebben van een gemeenschappelijk kind wordt dan 
met de duurvereiste gelijkgesteld138.
84.  Ook de Model Family Code voorziet een expliciete tijdsduur van drie 
jaar139.
C. Kanttekeningen
85.  Een algemene vaststelling is dat er een sterke correlatie bestaat tussen de 
duurtijd van de relatie en de juridische effecten hiermee verbonden140.
86.  Een impliciete verwijzing heeft als voordeel dat het soepel is en zorgt 
voor beoordelingsruimte, nadelig zijn de onzekerheid en onduidelijkheid.
Een expliciete verwijzing geeft dan wel meer duidelijkheid, maar zorgt voor 
problemen en onzekerheid op andere vlakken, zoals de vraag naar de afbakening 
van het beginpunt, het bewijs van de duurtijd, … De vereiste van een zekere 
duur impliceert daarenboven dat alle relaties in hun beginfase ex hypothesi on-
gereguleerd zijn alvorens zij een beschermstatuut verkrijgen. Ik stel mij hier vra-
gen bij aangezien bij een huwelijk toch ook geen voorafgaande duurtijd vereist 
is, maar de intentie volstaat.
87.  Mijn voorkeur gaat uit naar de impliciete verwijzing. Met het duurele-
ment kan in de beoordeling rekening worden gehouden zonder dat het doorslag-
gevend mag zijn141. Een neutrale tijdsbepaling voorkomt dat, zonder dat een 
135  Niet-exhaustieve voorbeelden: één jaar: Finland; twee jaar: Denemarken, Portugal, Spanje; drie jaar: 
Kroatië; vier jaar: Ierland; vijf jaar: Noorwegen.
136 National Report Portugal, 2; C. gonZáleZ BeilFuSS en M. naVarro-michel, “National report (In-
formal relationships): Spain”, 2015, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Spain-final.pdf, 4 (hierna: 
“National Report Spain”).
137 J. aSlanD, m. BrattStröm, g. linD, i. lunD-anDerSen, a. Singer en T. SVerDruP, Nordic coha- 
bitation law, Cambridge, Intersentia, 2015, 41-51; T. SVerDruP, “Statutory regulation of cohabiting 
relationships in the Nordic countries: recent developments and future challenges” in K. Boele-Woelki, 
n. DethloFF en W. gePhart (eds.), Family law and culture in Europe: developments, challenges and 
opportunities, Antwerpen, Intersentia, 2014, 68-71. 
138 Dit is o.m. het geval in Kroatië, Denemarken en Spanje.
139 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 7.
140 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 140-141.
141 Gent 4 juni 2002, RW 2003-04, 351; Vred. Anderlecht 25 oktober 2007, T.Vred. 2010, 224; Rb. Brus-
sel 6 mei 2008, T.Vred. 2010, 224.
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verdere inhoudelijke toetsing gevoerd wordt, bepaalde relaties worden geweerd 
doordat zij niet voldoen aan de voorgeschreven (minimum)tijdsduur142. In plaats 
van de ontvankelijkheid van de zaak, lijkt het me meer opportuun om de ge-
grondheid van de zaak te onderzoeken.
§ 6. Openbaar karakter
88.  Eén van de belangrijkste manieren om relaties van elkaar te onderschei-
den is de perceptie ervan door anderen. De openbaarheid van de relatie speelt 
hier een cruciale rol in. Het is de veruiterlijking van de innerlijke intentie tussen 
partijen naar de buitenwereld toe. Een relatie met een heimelijk karakter, die niet 
duidelijk is naar derden toe, is moeilijk te kwalificeren en heeft een gebrek aan 
geloofwaardigheid. 
S. 172 (6), (g) Irish Act 2010 verwijst bijvoorbeeld naar ‘de graad van open-
baarheid waarmee de volwassenen zich presenteren naar anderen als koppel’. 
Hongaarse rechtspraak stelt evenzeer dat derden zoals buren en familie door 
het gedrag van de partijen het vanzelfsprekend achten dat bepaalde personen 
een koppel vormen143. Ook Spanje144 en Litouwen145 verwijzen naar het publiek 
karakter en openlijk vertoon van nauwe emotionele relaties, evenals in het open-
baar verschijnen als koppel. Een voorbeeld hiervan is het samen naar feestelijk-
heden gaan.
§ 7. Registratie 
89. Een ander criterium is de registratie, het officialiseren van de relatie door 
het vervullen van een bepaalde formaliteit. Het kan zowel gaan om een regis-
tratie als om een notariële handeling146. In Bulgarije werd naast een officiële 
registratie ook een getuigenis aanvaard147. Dit laatste ligt eerder in de lijn van 
het hierboven beschreven publiek karakter, waarbij het niet noodzakelijk is dat 
formaliteiten worden vervuld, maar waarbij de feitelijke context centraal staat.
90.  De voorwaarde van registratie kan wel praktisch van aard zijn, maar 
in hoeverre draagt zo’n loutere formaliteit bij tot een kwaliteitsvolle exhaus-
tieve afbakening? Eerder werd reeds aangehaald dat een loutere domiciliëring 
142 Arbitragehof 15 juli 1999, nr. 82/99; GwH 26 november 2009, nr. 187/2009; GwH 27 mei 2010, 
nr. 64/2010.
143 O. SZeiBert, “National report (Informal relationships): Hungary”, 2015, http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Hungary-IR.pdf, 4.
144 National Report Spain, 4.
145 National Report Lithuania, 5.
146 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 162.
147  National Report Bulgaria, 5.
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op hetzelfde adres voldoende is zonder dat daarbij inhoudelijke eisen worden 
gesteld148. Mijns inziens legt een formele handeling niet voldoende nuance en 
lenen substantiële criteria zich beter tot afbakening.
§ 8. Aanwezigheid van kinderen
91.  De aanwezigheid van kinderen is een geliefd en veelvoorkomend aan-
knopingspunt. Er dringen zich twee splitsingen op, ten eerste het verschil tussen 
gemeenschappelijke en niet-gemeenschappelijke kinderen en ten tweede de aan-
wending van het criterium als zelfstandige basis dan wel als alternatieve voor-
waarde.
In de VCF werd hier echter niet voor gekozen149. In artikel 4, eerste lid van het 
Wetsvoorstel maingain e.a. werd een alternatieve definitie voorgesteld van de 
wettelijke samenwoning waarbij ‘samen een kind gehad hebben’ wel als moge-
lijkheid werd voorzien150.
A. Gemeenschappelijk versus niet-gemeenschappelijk 
92.  Terwijl Denemarken151, Kroatië152, Letland153 en Spanje154 een ‘gemeen-
schappelijk’ kind eisen, pakken Finland en Ierland het neutraler aan.
Zo verwijst Finland naar ‘het hebben van een kind of het ouderlijk gezag over 
een kind’, het moet dus niet noodzakelijk om een ‘gemeenschappelijk’ kind 
gaan155. S. 172 (2), (e) en (f) Irish Act 2010 spreekt over de aanwezigheid van 
één of meer afhankelijke kinderen en de ondersteuning van de ene partner voor 
de kinderen van de andere partner. Ook hier is er opnieuw geen eis van gemeen-
schappelijkheid. 
Ook artikel 1.2 Model Family Code kiest voor een objectieve omschrijving:
“A child of the family includes
(a) a common child of the partners, and
(b) a child for whose long-term welfare both partners accept responsibi-
lity.”
148 Supra nr. 77. 
149 Supra nr. 37.
150 Wetsvoorstel (O. maingain e.a.) tot wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek be-
treffende de wettelijke samenwoning (hierna: “Wetsvoorstel maingain e.a.”), Parl.St. Kamer BZ 2003, 
nr. 51-110/1.
151  I. lunD-anDerSen, “Registered and unmarried partners in Denmark – recent legal developments”, 
The International Survey of Family Law 2011, 162.
152  B. rešetar en N. Lucić, “National report (Informal relationships): Croatia”, 2015, http://ceflonline.
net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf, 3.
153 National Report Latvia, 6.
154  National Report Spain, 2-3.
155 National Report Finland, 4.
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Onder (a) wordt zowel een biologisch als een adoptief kind verstaan156. Onder 
(b) volstaat de loutere aanwezigheid van een kind niet, maar moeten beide part-
ners ook een zekere graad van verantwoordelijkheid ten aanzien van het kind 
aannemen157.
93. Het eisen van gemeenschappelijke kinderen is een engere vereiste dan de 
verwijzing naar de aanwezigheid van kinderen zonder meer. Het sluit de ogen 
voor de maatschappelijke realiteit in het licht van de vele hersamengestelde ge-
zinnen.
B. Zelfstandig versus alternatief
94.   In de onderzochte landen kwam de aanwezigheid van kinderen niet als 
zelfstandig criterium voor. Dit lijkt ook wenselijk, gelet op personen die geen 
kinderen kunnen krijgen. In Bulgarije wordt nadrukkelijk bevestigd dat kinderen 
geen specifieke vereiste zijn voor een informele relatie om juridisch effect te 
sorteren158.
95. Met zelfstandig wordt bedoeld dat kinderen nodig zijn om van een relatie 
te kunnen spreken. Dit onderscheidt zich van de situatie waarbij het hebben van 
kinderen voldoende kan zijn om als relatie in aanmerking te komen. In het eerste 
geval gaat het om een conditio sine qua non, in het tweede geval om een onaf-
hankelijke factor die mee in de beoordeling wordt genomen.
96.  De aanwezigheid van kinderen geldt voornamelijk als alternatief voor het 
duurcriterium159. In Finland160 is het een alternatieve voorwaarde in de plaats van 
een overeenkomst van wederzijdse ondersteuning en ook in de Model Family 
Code161 is een soortgelijk alternatief voorzien.
C. Opmerking
97.  Wat de supranationale context betreft is het zo dat het EHRM sneller oor-
deelt dat een ongeoorloofde discriminatie voorligt wanneer de gevolgen van een 
verschillende behandeling tussen gehuwden en ongehuwden de rechtspositie 
156 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 10.
157 Ibid., 10-11.
158 National Report Bulgaria, 6.
159 Supra nr. 83.
160 National Report Finland, 5.
161 Art. 1.1: “Partnerships include non-marital relationships if (…) (b) there is a common child, or (c) 
one or each of the partners has made substantial contributions to the relationship or in the sole interests 
of the other partner.”
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van kinderen aantasten, dan in gevallen waarbij de ongelijke behandeling enkel 
gevolgen heeft ten aanzien van de ongehuwden zelf162.
98.  De aanwezigheid van kinderen kan dus zijn weerslag hebben op het be-
schermingsregime van partners en de juridische erkenning van de relatie.
§ 9. Feitenunie
99.  Feitenunie is misschien wel de meest neutrale en accurate aanduiding. 
Het geeft weer waar het werkelijk om gaat: individuele feiten die samen in be-
schouwing genomen een geheel vormen. De feiten die ten grondslag liggen, zijn 
indicatoren van een de facto gemeenschap163. Voorbeelden van dergelijke feiten 
weerspiegelen het gedrag en de intentie van partijen, bijvoorbeeld of partijen de 
feestdagen samen doorbrengen, de aanwezigheid van gezamenlijke vrienden, 
het zich officieel gedragen als koppel, …164.
De de facto gemeenschap kan met alle mogelijke rechtsmiddelen worden bewe-
zen165. De bewijslast ligt op de persoon die het bestaan van de relatie wil aanto-
nen166. Aan de rechter wordt een discretionaire beoordelingsvrijheid gelaten167. 
In Slovenië zien we bijvoorbeeld een omgekeerde beweging. In de materie van 
bijvoorbeeld fertiliteitsbehandelingen voorziet de wet in theorie vereisten om 
wettelijke rechten te verkrijgen, maar worden deze in de praktijk niet geveri-
fieerd168.
Een feitelijke beoordeling brengt de complexiteit van de volledige relatie in 
kaart. Het ontbreken van één element is niet desastreus voor de kwalificatie van 
het geheel als relatie. Er gebeurt een toetsing aan een lijst van evenwaardige cri-
teria. Pas wanneer meerdere elementen twijfelachtig zijn, kan worden besloten 
dat er geen relatie voorligt.
162 J. mileS, “Unmarried cohabitation in a European Perspective” in J.-M. ScherPe (ed.), European 
Family Law Volume III: Family Law in a European Perspective Family, Cheltenham, Edward Elgar 
Publishing, 2016, 89.
163 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 137-140 en 148.
164 Ibid., 163-164.
165 Ibid., 152.
166 Dit is een toepassing van het adagium ‘actori incumbit probatio’ (de eiser draagt de bewijslast).
167 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 148.
168 National Report Slovenia, 4-5.
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§ 10. Twee personen
100.  In onze westerse maatschappij staat het concept van monogamie als een 
paal boven water. In alle bestudeerde landen is er steevast sprake van tweeledig-
heid. Er wordt verwezen naar ‘koppel’, ‘man en vrouw’ of ‘twee personen’.
101. In deel III ‘Bijzondere vraagstukken’ wordt hieraan een heel hoofdstuk 
gewijd.
III. BIJZONDERE VRAAGSTUKKEN
102. In dit deel behandel ik enkele spraakmakende topics. Het gaat groten-
deels om beleidskeuzes die doorslaggevend zijn voor de verdere afbakening. De 
politiek kiest of zij denkt voldoende maatschappelijk draagvlak te vinden. Een 
(rechts)filosofische benadering helpt om een zo breed mogelijk perspectief aan 
te houden169.
Hoofdstuk 1. Gelijkslachtige paren
103.  Moet het personeel toepassingsgebied van een relatievermogensrecht 
zich uitstrekken tot gelijkslachtige paren170? Gezien het huidig maatschappelijk 
klimaat lijkt het mij tamelijk evident dat het antwoord hierop een volmondige 
‘ja’ moet zijn.
België was het tweede land ter wereld dat openstond voor het homohuwelijk. 
Sinds de wet van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk voor per-
sonen van hetzelfde geslacht en tot wijziging van een aantal bepalingen van 
het Burgerlijk Wetboek luidt artikel 143, eerste lid BW als volgt: “een huwelijk 
kan worden aangegaan door twee personen van verschillend of van hetzelfde 
geslacht”171. Naar analogie met het homohuwelijk dient het personeel toepas-
singsgebied in mijn afbakening geslachtsneutraal te zijn.
Ook de figuur van de wettelijke samenwoning heeft het in artikel 1475, § 1 BW 
over de toestand van samenleven tussen ‘twee personen’.
169 Zo was er op 15 maart 2018 een lezing in de Blandijn uitgaand van de Vakgroep Wijsbegeerte en 
Moraalwetenschappen en het Bioethics Institute Ghent: “Alternatieve gezinsvormen en ouderschap: Wie 
zijn de ‘echte’ ouders?”.
170 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 334.
171  Wet van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht en 
tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, BS 28 februari 2003, 9.880.
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104.  Ondanks het glasheldere Belgische antwoord vind ik het belangrijk om 
dit onderwerp aan bod te laten komen in het deel van ‘bijzondere vraagstukken’. 
Ten eerste omdat het inherent is aan het denkproces om ook bestaande situaties 
in vraag te stellen. Een constante evaluatie van het recht is nodig om het te opti-
maliseren. In dit geval is er geen enkel argument om de genderneutrale aanpak 
te wijzigen. Bovendien zou dit, gezien de huidige wetgeving in een gelijkstelling 
voorziet, voor een afbreuk zorgen van de bestaande bescherming.
De voornaamste drijfveer is echter dat wat voor ons vanzelfsprekend is, dit lang 
niet zo is in andere landen, met inbegrip van landen binnen de Europese Unie. 
Zo komt het internationaal privaatrecht hieraan tegemoet aan de hand van de 
positieve werking van de internationale openbare orde. Dit zorgt ervoor dat van 
de distributieve verwijzingsregel van de nationaliteit van elk van de echtgenoten 
wordt afgeweken en dat het volstaat dat het recht van de nationaliteit van één 
van de echtgenoten het homohuwelijk kent172. Daarnaast zal, naargelang het feit 
of een land al dan niet een homohuwelijk aanvaardt, de Europese verordening 
inzake huwelijksvermogensstelsels173 dan wel de Europese verordening inzake 
vermogensrechtelijke gevolgen van geregistreerde partnerschappen174 moeten 
worden toegepast.
Ook oordeelde het EHRM in het Oliari-arrest dat lidstaten weliswaar een be-
paalde regeling moeten uitwerken die voorziet in een wettelijke erkenning van 
koppels van hetzelfde geslacht, maar dat dit niet noodzakelijk een huwelijk moet 
zijn175. 
Dit willen we niet, het is juist de bedoeling dat éénzelfde regeling geldt voor 
iedereen en dit geslachtsneutraal.
Hoofdstuk 2. Quid latrelaties? 
105.  Wat nu met latrelaties? Terwijl het antwoord bij bovenstaand vraagstuk 
nog overduidelijk was, is dit hier veel minder het geval.
172 Art. 46, tweede lid WIPR.
173 Verord.Raad nr. 2016/1103 van 24 juni 2016 tot uitvoering van de nauwere samenwerking op het 
gebied van de bevoegdheid, het toepasselijke recht en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen 
op het gebied van huwelijksvermogensstelsels, Pb.L. 8 juli 2016, afl. 183, 1.
174 Verord.Raad nr. 2016/1104 van 24 juni 2016 tot uitvoering van de nauwere samenwerking op het 
gebied van de bevoegdheid, het toepasselijke recht en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen 
op het gebied van de vermogensrechtelijke gevolgen van geregistreerde partnerschappen, Pb.L. 8 juli 
2016, afl. 183, 30.
175 EHRM 21 juli 2015, nrs. 18766/11 en 36030/11, Oliari e.a./Italië.
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106.  ‘LAT’ is een afkorting voor ‘living apart together’. Zoals het begrip zelf 
zegt, gaat het om een intieme affectieve relatie zonder dat personen effectief 
samenwonen. De centrale vraag is of samenwonen is vereist dan wel of samen-
leven volstaat. 
Het probleem bij latrelaties is dat de partners niet op eenzelfde adres zijn ge-
domicilieerd omdat zij meestal omwille van praktische redenen ervoor kiezen 
om hun eigen woning te behouden. Denk bijvoorbeeld aan de situatie van twee 
personen met minderjarige niet-gemeenschappelijke kinderen die elkaar le-
ren kennen en gaandeweg een koppel vormen. Zowel persoon A als persoon B 
zijn uit de echt gescheiden en hebben met hun ex-echtgenoot een regeling van 
‘co-ouderschap’ uitgewerkt. Persoon A woont in West-Vlaanderen, persoon B 
in Limburg. Hoewel zij graag zouden samenwonen is dit praktisch niet haalbaar 
omdat de minderjarige kinderen niet zomaar drie uur onderweg kunnen zijn om 
naar school te gaan. Bovendien kan men niet alles op eigen houtje beslissen, 
maar moet het kind worden gehoord en moet alles gebeuren in overleg met de 
andere ouder-ex-partner.
Het is aan het beleid om te beslissen of personen in dergelijke situaties zich moe-
ten aanpassen aan de wet of dat ervoor geopteerd wordt dat de wet zich aanpast 
om ook aan die personen een bescherming te bieden. Vooralsnog wordt de eerste 
piste toegepast, toch wat ongehuwden betreft.
107.  Ik kwam tot de vaststelling dat huwelijkse latrelaties wel plausibel zijn. 
Alhoewel artikel 213 BW uitdrukkelijk in een samenwoningsverplichting voor-
ziet, is niet expliciet voorzien dat de echtgenoten gedomicilieerd dienen te zijn 
op hetzelfde adres. Bijvoorbeeld twee echtgenoten met elk een eigen bedrijf 
met woongedeelte die elk daar hun domicilie vestigen. Het gedomicilieerd zijn 
op een ander adres houdt de facto een feitelijke scheiding in en kan wel een 
echtscheidingsgrond vormen (art. 229, § 3 BW). Echter zolang de gehuwden 
overeenkomen, is een huwelijkse latrelatie geen probleem. Het loutere statuut 
van ‘gehuwd’ is voldoende, een verdere formaliteit is niet vereist. Bij de wette-
lijke samenwoning is het omgekeerd, hierbij is het vervullen van een formaliteit 
voldoende zonder verdere inhoudelijke waarborgen te stellen.
Er bestaat aldus een (ongeoorloofde?) discriminatie tussen huwelijkse en niet-
huwelijkse latrelaties.
108.  Vele landen eisen naast bijvoorbeeld een gemeenschappelijk huishouden 
ook dat de partners samenwonen. Niettemin zijn hier, vooral in de rechtspraak, 
uitzonderingen op te vinden.
Het Zweedse Supreme Court bevestigde dat het geen absolute vereiste is dat 
twee personen op hetzelfde adres wonen, ook al is dit meestal het geval. In casu 
waren de twee personen niet geregistreerd op hetzelfde adres, maar deelden ze 
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wel de huishoudelijke uitgaven en hadden ze ook een gezamenlijke woning waar 
ze hun gemeenschappelijk kind in opvoedden. Dit volstond voor het Hof176. Ook 
Franse rechtspraak oordeelde dat de voorwaarde van samenleving niet steeds is 
vereist177. In de Schotse zaak M.B. v. J.B. stelt de rechter uitdrukkelijk: “undue 
concentration on the words living together is both wrong in law and inequitable. 
Strict application of the requirement that cohabitants live together ignores the 
realities of life.”178 Tot slot wijst het Duitse Bundesgerichtshof erop dat het sa-
menwonen op dezelfde plaats niet noodzakelijk is, maar enkel ‘een’ indicatie is 
van een de facto gemeenschap179. Wel determinerend is het wederzijdse engage-
ment tot een gedeeld leven.
Bovenstaande rechtspraak betreft ‘echte’ uitzonderingen. Dit is te onderschei-
den van de gevallen waarbij bepaalde landen een uitzondering voorzien op de 
vereiste van samenwoning omwille van opleiding, werk, ziekte of verblijf in een 
instelling180.
109.  Kan een redenering worden uitgewerkt waardoor latrelaties niet per se 
hoeven te worden uitgesloten en hoe zou hiernaar kunnen worden verwezen in 
de afbakening?
Zo verstaat leleu onder het begrip ‘union libre’ ook de latrelatie en wijst hij 
erop dat de patrimoniale gevolgen van zulke relaties mogelijkerwijs gelijkaardig 
zijn en dat net die gevolgen de essentie uitmaken van het juridisch statuut van 
andere instituten181. In Nederland is het zelfs mogelijk om partneralimentatie te 
verkrijgen na beëindiging van de latrelatie182.
Allereerst kan worden gedacht om de discriminatie tussen gehuwden en onge-
huwden in een latrelatie weg te werken. Dit is ook de ratio legis van een rela-
tievermogensrecht om het monopolie van het huwelijk af te breken en de huwe-
lijkse regeling open te stellen voor andere relaties. Het is in dit eindwerk dat ik 
zoek naar de manier waarop ‘andere relaties’ kunnen worden afgebakend.
Een andere mogelijkheid bestaat erin om ook latrelaties aan de lijst van uitzon-
deringen toe te voegen. Er kan worden geredeneerd dat de feitelijke scheiding 
omwille van werk, studies, verzorging, … allemaal situaties van overmacht be-
treft en dat het voorbeeld zoals in randnummer 105 beschreven eveneens als 
zo’n overmachtssituatie valt te beschouwen. Er kan wel worden opgeworpen dat 
176 National Report Sweden, 4-5.
177 Cour d’appel Douai (FR) 8 september 2011, JurisData 2011, nr. 2011-018543, www.lexisnexis.fr.
178 Sheriff Court (Scotland) 5 september 2014, M.B. v. J.B., par. 32, www.scotcourts.gov.uk.
179 Bundesgerichtshof (DE) 24 oktober 2001, nr. XII ZR 284/99, www.bundesgerichtshof.de.
180 K. Boele-Woelki, c. mol en E. Van gelDer, European Family Law in Action Volume V: Informal 
relationships, Antwerpen, Intersentia, 2015, 157.
181 Y.-H. leleu, Droit patrimonial des couples, Brussel, Larcier, 2015, 487, nr. 429.
182 N. guBBelS, “De fiscale aspecten van de bijdrage in het levensonderhoud tussen (ex-)ongehuwd 
samenwonenden”, WNPR 2009, 675-681.
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het om een vrijblijvende keuze gaat eerder dan om overmacht, maar een man die 
voor zijn werk een jaar naar Zuid-Afrika gaat, heeft eveneens een keuze. Meer 
zelfs, de man heeft wellicht een grotere keuzevrijheid dan het hersamengesteld 
gezin dat in het belang van de kinderen een latrelatie aangaat. Het staat vast dat 
deze eerste optie niet waterdicht is en eerder kunstmatig opgebouwd is en bo-
vendien slechts beperkt toepasbaar is in een concrete zaak.
Een derde piste die kan worden behandeld, bestaat erin om lessen te trekken 
uit bovenstaande rechtspraak inzake ‘echte uitzonderingen’. Het valt op dat lat-
relaties aan de meeste criteria afzonderlijk voldoen, maar dat het de cumulatie 
van criteria is die een juridische erkenning verhindert. Wat uit bovenstaande 
rechtspraak kan worden gehaald, is dat samenwonen geen absolute vereiste is, 
maar slechts een element in een lijst van andere elementen. De afwezigheid van 
het samenwonen vormt geen beletsel om van een relatie te spreken, het is louter 
een factor die niet noodzakelijk is of zwaarder doorweegt dan andere elementen 
in die lijst. Het samenwonen wordt in deze redenering steeds een facultatief in 
plaats van een constitutief bestanddeel.
Een vierde idee bestaat erin om de bestaande gedachte te verzoenen met een 
nieuw concept. Dit kan door de residentiële gemeenschap een andere invulling 
te geven. De voornaamste ratio legis van het samenwonen is verzekeren dat per-
sonen ook op materieel vlak een uiting geven aan hun relatie. Het samenwonen 
moet een gemeenschappelijke verblijfplaats impliceren waar de relatie tussen de 
partijen zich ten volle kan ontplooien. Men kan zich de vraag stellen in hoeverre 
de samenwoningsvereiste hier effectief toe bijdraagt. 
Voorheen wees ik er immers op dat het strikt genomen eerder om een vormvoor-
waarde gaat dan om een grondvoorwaarde door het gebrek aan een inhoudelijke 
invulling. 
Er kan worden gedacht om het samenwonen te vervangen door ‘leefruimte’. 
Een leefruimte staat los van domicilie en is eerder te begrijpen als een abstract 
en variabel gegeven. Abstract slaat op het feit dat er niet langer een concrete 
domicilievereiste nodig is. Variabel gaat over de soepele verplaatsbaarheid van 
de leefruimte. De focus verplaatst zich van de situeringsvraag (‘Zijn beide part-
ners gedomicilieerd op hetzelfde adres?’) naar de bestaansvraag (‘Bestaat er een 
intentie om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen?’). Het is tenslotte 
de laatste vraag die doorslaggevend is om van een relatie te kunnen spreken. 
Het volstaat dat partijen een gezamenlijke verblijfplaats hebben, ongeacht van 
de vraag waar die exact gesitueerd is in de ruimte, zolang er maar één is. Naarge-
lang de situatie kan de leefruimte zich bij A situeren of dan weer bij B, bijvoor-
beeld afhankelijk van wanneer de kinderen bij de één of de andere zijn. De vraag 
rest dan hoe zo een abstract gegeven praktisch te realiseren valt. 
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Hiervoor kan bijvoorbeeld inspiratie worden geput uit artikel 10, § 1, tweede lid, 
a), tweede streepje Verblijfswet. Parallel zouden partijen in een latrelatie, om 
zich op een bepaalde bescherming te kunnen beroepen, met allerlei feitelijke 
bewijsmiddelen kunnen aantonen dat zij elkaar minstens twee jaar kennen en 
tijdens deze twee jaar minstens driemaal hebben ontmoet en dat deze ontmoe-
tingen in totaal 45 of meer dagen betreffen183. Het hanteren van een dergelijk 
criterium zorgt dat latrelaties a priori niet zijn uitgesloten. Het is ook louter een 
oplossing om tegemoet te komen aan de voorwaarde van ‘residentiële gemeen-
schap’, want daarenboven zal de latrelatie ook worden getoetst aan andere crite-
ria (duurtijd, emotionele en economische gemeenschap, …).
110.  Tegenkanting valt te verwachten door problemen die zich kunnen voor-
doen op het vlak van de bewijsproblematiek. Hieraan kan tegemoet worden ge-
komen door te werken met een omkering van de bewijslast: personen moeten 
bewijzen dat ze een koppel zijn om zich op de bescherming te kunnen beroepen. 
Een ander contra-argument is dat de erkenning van latrelaties zou zorgen voor 
een exponentiële toename van personen die een dubbelleven leiden. Dit lijkt mij 
een drogreden want dit fenomeen doet zich evengoed voor bij gehuwden en een 
evenwichtige afbakening waarbij de nadruk wordt gelegd op de exclusiviteit van 
de relatie moet dit voorkomen.
Hoofdstuk 3. Quid polygamie?
111.  Als we nog een stap verder de controversiële richting uitgaan, komen we 
uit bij de vraag of het personeel toepassingsgebied beperkt is tot een duurzame 
tweerelatie dan wel of polygame relaties toelaatbaar zijn. 
In onze westerse maatschappij staat het principe van monogamie voorop. De 
exclusiviteit van de relatie is een vaststaand axioma184. In alle onderzochte lan-
den is steeds sprake van twee personen. Ook in België spreken de artikelen 143 
en 1475, § 1 BW over ‘twee’ personen en artikelen 147 en 1475, § 2, 1° BW 
bevestigen het exclusieve karakter van de relatie. Ook de neutrale beschrijving 
in bepaalde materies waarbij ook feitelijk samenwonenden worden geviseerd, 
verwijst steeds naar ‘twee’ personen185. Artikel 515-8 van het Frans Burgerlijk 
Wetboek dat de feitelijke samenwoning definieert, vermeldt evenzeer ‘entre 
deux personnes’.
112.  Een frappante uitzondering echter is artikel 1.1.0.0.2, zesde lid, 4° VCF. 
Daarbij is het begrip ‘partner’ zo ruim omschreven dat het niet beperkt is tot een 
relatie van twee personen. Als gevolg kan het gunsttarief in rechte lijn van de 
183 Supra nrs. 43-44.
184 A. gillarD, “Polygamie et ordre public belge”, Act.dr.fam. 2015, 65.
185 Supra nr. 129. 
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erfbelasting bijvoorbeeld toepassing vinden bij leden van kloostergemeenschap-
pen. Een ander voorbeeld waarbij het gunsttarief toegepast kan worden, is het 
geval waarbij vijf personen sedert meer dan een jaar samen een huis en huishou-
ding delen, waarbij elk van hen kan genieten van het gunsttarief186.
113.  Polygamie betekent dat één persoon tegelijkertijd gehuwd is met twee of 
meer personen187. Bigamie is een bijzondere vorm van polygamie, waarbij men 
tegelijkertijd met twee partners is gehuwd188. In België is bigamie uitdrukkelijk 
strafbaar (art. 391 Strafwetboek), a fortiori polygamie. Polyandrie en polygynie 
zijn eveneens bijzondere vormen van polygamie. In het eerste geval gaat het om 
één vrouw die met meerdere mannen gehuwd is, in het tweede geval om één man 
die met meerdere vrouwen gehuwd is189. Tot slot is er polyamorie; deze term 
staat los van het instituut van het huwelijk en houdt een levenswijze in die open-
staat voor meerdere liefdesrelaties tegelijkertijd190. Onder het mom van vrijheid, 
onafhankelijkheid en zelfontplooiing steken tal van zogenaamde polyamoreuze 
of ‘open’ relaties de kop op.
114.  Ondanks de strafrechtelijke beteugeling wordt een polygaam huwelijk 
soms toch aanvaard. Zo besliste het Hof van Cassatie om het overlevingspen-
sioen tussen twee vrouwen op te delen191. Dit voorbeeld toont aan dat we iets 
dat we in abstracto als ontoelaatbaar beschouwen, niettemin toch zullen aan-
vaarden met betrekking tot een concreet gevolg. In de tak van het internationaal 
privaatrecht komt het vraagstuk van polygame relaties het frequentst voor. Dit 
zal echter steevast op grond van de internationaal privaatrechtelijke openbare 
orde-exceptie worden aangevallen en zal zeker ook op sociaalrechtelijk vlak 
niet steeds de ideale oplossing vormen192. Ook in het kader van gezinshereniging 
neemt de wetgever een ambivalente positie in ten aanzien van polygame rela-
ties. Een polygaam huwelijk kan beperkt tot een verblijfsrecht leiden op grond 
van gezinshereniging, een polygaam193 geregistreerd partnerschap daarentegen 
is volledig uitgesloten194.
115.  Of de politiek bereid zal zijn om polyamoreuze relaties toe te laten in het 
personeel toepassingsgebied, is zeer twijfelachtig. Het gebrek aan maatschap-
pelijke consensus en het strafbaar karakter van bigamie zorgen dat de juridische 
erkenning van een ménage à trois weinig waarschijnlijk is. 
186 S. eggermont, Tweerelaties, Antwerpen, Intersentia, 2016, 366, nr. 563.
187 Lycaeus Juridisch Woordenboek, www.juridischwoordenboek.be.
188 I. SchWenZer, Model family code: from a global perspective, Antwerpen, Intersentia, 2006, 178.
189 M. J. koenen en J. enDePolS, Verklarend handwoordenboek der Nederlandse taal, Groningen, Wol-
ters, 1975, 1063.
190 J. haritaWorn, c.-J. lin en C. kleSSe, “Poly/logue: A Critical Introduction to Polyamory”, Sexuali-
ties 2006, 515.
191 Cass. 15 december 2014, AR S.14.0030.F.
192 A. gillarD, “Polygamie et ordre public belge”, Act.dr.fam. 2015, 65.
193 Aangezien polygamie uitsluitend betrekking heeft op het instituut van het huwelijk, is het termino-
logisch beter om in deze context te spreken over polyamoreus.
194 Art. 10, § 1, tweede lid Verblijfswet.
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Nochtans zijn situaties denkbaar waarbij personen samenleven in een huwe-
lijksgelijkende relatie, maar geen bescherming krijgen door het loutere feit dat 
zij niet aan ‘de norm’ voldoen. Denk aan drie (ongehuwde) personen (bv. een 
homokoppel en een vrouw) die samen onder één dak wonen, daar allemaal ge-
domicilieerd zijn, een gemeenschappelijke huishouding voeren en zelfs een ge-
meenschappelijk kind hebben dat ze gezamenlijk opvoeden. Hoewel zij de in-
tentie hebben om een duurzame levensgemeenschap samen op te bouwen, zullen 
zij enkel een beroep kunnen doen op het gemeen recht.
Of er voor dergelijke situaties een regeling wordt uitgewerkt, is een beleidskeu-
ze. Bovendien wijst Schrama erop dat om van een redelijk en billijk relatierecht 
te spreken niet moet worden nagegaan of atypische situaties leiden tot onredelij-
ke resultaten, maar wel of er van onbillijkheid sprake is in standaardgevallen195.
Desalniettemin toont de wetgever door artikel 1.1.0.0.2, zesde lid, 4° VCF aan 
dat het wel degelijk mogelijk is om met een open geest te kijken naar het grote 
aantal mogelijke relaties.
Hoofdstuk 4. Common-law marriage
116.  Een laatste onderwerp dat nader onderzoek vraagt, is common-law mar-
riage. In ons rechtsstelsel kennen we dit concept niet, waardoor het interessant 
is om dit grondiger te bekijken.
Afdeling 1. conStitutieve beStAnddelen 
117.  In elf staten van Amerika bestaat een common-law marriage196. Wat de 
constitutieve bestanddelen van deze figuur zijn verschilt van staat tot staat197. Zo 
vereisen de staten Pennsylvania, South Carolina en Oklahoma de voorwaarden 
van ‘samenwoning’ en ‘reputatie als gehuwden’ niet198. In het algemeen kunnen 
drie bestanddelen worden afgeleid die al dan niet cumulatief te vervullen zijn199.
195 W. Schrama, “Een redelijk en billijk relatierecht”, TPR 2010, 1712, nr. 14.
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§ 1.  Eerste element: een wederzijdse publieke assumptie van de huwelijkse 
relatie 
118.  Om als common-law marriage in aanmerking te komen is het vereist dat 
de betrokken individuen naar de buitenwereld toe optreden als duurzame part-
ners waardoor buitenstaanders de indruk krijgen dat de personen gehuwd zijn. 
Het gaat om de uiterlijke verschijning (holding out) van hun relatie ten opzichte 
van buitenstaanders, die een gezamenlijk publiek optreden vereist200. Dus niet 
alleen tussen de partners zelf moet de verstandhouding blijken als zijnde ge-
huwd, ook derden moeten dit als zodanig concipiëren201.
§ 2.  Tweede element: contract waaruit de toestemming van beiden tot het slui-
ten van een huwelijk blijkt
119.  Het hoeft geen geschreven overeenkomst te zijn, ook een mondelinge 
overeenkomst kan volstaan202.
120.  Gelet op de praktijk van de verschillende staten zijn twee strekkingen te 
onderscheiden.
Een eerste strekking is het ‘pure contract principle’. Het louter bestaan van een 
schriftelijke overeenkomst waarbij beide personen uitdrukkelijk en uit vrije wil 
hun toestemming geven om te huwen, volstaat. Het element samenwoning is 
bijgevolg niet primordiaal om een common-law marriage tot stand te brengen203.
Het tegenovergestelde geldt bij de strekking van ‘implied marriage contract’. 
Hierbij volstaat het bestaan van een samenwoning als constitutief bestanddeel in 
samenhang met de publieke reputatie om een common-law marriage tot stand te 
brengen. Samenwoning is noodzakelijk, een contract niet. Op basis van het feit 
van het samenwonen stellen de rechters een impliciet huwelijkscontract vast204.
§ 3. Derde element: de vereiste van samenwoning
A. Principe
121. Zoals hierboven aangehaald is het samenwonen niet steeds vereist. In de 
formalistische benadering van het ‘pure contract principle’ volstaat het bestaan 
van een contract, ongeacht de werkelijke uitvoering ervan.
200 G. linD, Common law marriage: a legal institution for cohabitation, New York, Oxford University 
Press, 2008, 551.
201 A. BarloW, S. Duncan, g. JameS en A. Park, Cohabitation, Marriage and the Law, Oxford, Hart, 
2005, 42-43.






De meerderheid van de staten baseert zich echter op de samenwoning als aan-
knopingspunt om na te gaan of er inhoudelijk sprake is van een common-law 
marriage. Een contract is op zichzelf niet voldoende om een common-law mar-
riage tot stand te brengen, maar dient te worden geconsumeerd door de samen-
woning205.
B. Uitzondering 
122.  In bepaalde zaken werd de vereiste van samenwoning in haar klassieke 
betekenis ter zijde geschoven. Bepaalde omstandigheden rechtvaardigen immers 
de feitelijke scheiding van partijen in zoverre dit het gevolg is van tewerkstel-
ling, legerdienst, studies of omwille van gezondheidsredenen206.
C.  De duur van de samenwoning en het startpunt van het tot stand brengen 
van een common-law marriage 
123.  Noch in de Amerikaanse wetgeving, noch in de case law is voorzien in 
een bepaalde minimumduur van samenwonen. Doorslaggevend is immers de 
inhoud van het samenwonen en niet de duurperiode207.
§ 4. Andere relevante factoren 
124.  Uit de rechtspraak zijn bepaalde feitelijke elementen te distilleren die 
rechters meenemen in hun beoordeling om al dan niet een common-law mar-
riage vast te stellen. Met name:
-  seksuele relatie208: de ratio legis hiervan is om er loutere vriendschappen 
van te kunnen onderscheiden209;
-  exclusieve relatie210: enkel monogame relaties kunnen zich beroepen op 
de figuur van common-law marriage;
-  gemeenschappelijke kinderen211: het hebben van gemeenschappelijke 
kinderen is geen conditio sine qua non om van een common-law marri-
age te kunnen spreken, maar wel een belangrijk feitelijk element dat de 
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-  gezamenlijk huis(houden)212: deze vereiste heeft meer impact op de be-
oordeling dan het seksuele aspect. Onder een ‘gemeenschappelijk huis’ 
wordt verstaan waar de partners hun persoonlijke bezittingen zijn213. Af-
zonderlijke verblijfplaatsen worden niet aanvaard;
-  economische ondersteuning214: dit kan zich uiten in het hebben van een 
gemeenschappelijk bankaccount;
-  emotionele ondersteuning215: een voorbeeld uit de rechtspraak is de aan-
wezigheid van de langstlevende op de begrafenis van de eerststervende 
partner216;
-  gezamenlijke vrijetijdsbesteding217: dit is een belangrijke alomvattende 
familiefunctie en kan bijvoorbeeld bestaan uit het hebben van gemeen-
schappelijke vrienden.
Afdeling 2. ScottiSch irregular marriageS 
125.  De Scottisch irregular marriages gelijken op de figuur van de common-
law marriage. Het gaat om relaties gekenmerkt door een samenleven onder hu-
welijksgelijkende omstandigheden, maar zonder de huwelijksformaliteiten te 
voltrekken. Inhoudelijk gaat het om een huwelijkse relatie, formeel niet.
126.  De constitutieve bestanddelen zijn analoog aan die van de common-law 
marriage.
Als eerste wordt de vereiste van samenwoning gesteld. Dit heeft als bedoeling 
om situaties uit te sluiten waarbij er intieme bezoeken plaatsvinden zonder een 
gezamenlijk huishouden (bezoeken aan prostituees vallen aldus buiten het toe-
passingsgebied). Wat dus niet wordt aanvaard is dat partijen op verschillende 
plaatsen leven en elkaar regelmatig bezoeken218. 
Daarnaast moet het gaan om een duurzame samenwoning, dit met het oog op 
het uitsluiten van tijdelijke relaties. Ook hier is er geen minimumtijdslimiet219.
Ten slotte is een algemene reputatie (publica fama) als gehuwden eveneens ver-
eist. Dit heeft te maken met de vraag of de betrokken personen in het dagelijkse 
leven door buren, collega’s en andere actoren worden gezien als gehuwden. 
Vooral van belang is de reputatie inter familiares, met name of de relatie ook 











voor dichte vrienden en familie zichtbaar en duidelijk is. Het stellen van deze 
voorwaarde heeft als doel om geheime huwelijken te vermijden220.
127.  Een essentieel verschil met een common-law marriage is dat de vereiste 
van een contract niet wordt gesteld.
Noodzakelijk is het bestaan van een huwelijkse consensus (cf. het principe van 
implied marriage contract). Samenwoning met gewoonte en reputatie is het pri-
ma facie bewijs van dergelijke consensus. Als de elementen van samenwoning 
met gewoonte en reputatie aanwezig zijn, wordt dergelijke huwelijkse consensus 
vermoed. In tegenstelling tot common-law marriage is het de wet en niet de 
rechtbank die de gevolgtrekking maakt221.
Afdeling 3. concluSie
128.  Bij beide figuren is er sprake van een in concreto beoordeling, het zijn 
feitelijke elementen die bepalen of dezelfde gevolgen worden gekoppeld zoals 
bij het huwelijk, zonder dat in se een huwelijk is gesloten.
Bij common-law marriage hebben de rechters als het ware een discretionaire 
bevoegdheid222. In het geval van de Scottisch irregular marriages gaat het eerder 
om een gebonden bevoegdheid223. In dit laatste geval is het immers de wetgever 
die een vermoeden inschrijft en de rechter die aan de hand van de voorgeschre-
ven wettelijke criteria moet vaststellen of hieraan is voldaan224. 
Niettemin leiden beide wegen de facto tot eenzelfde resultaat. Het laat de moge-
lijkheid open voor rechters om in een concrete zaak af te toetsen of de betrokken 
individuen in aanmerking komen voor bescherming, ondanks het feit dat zij hun 
relatie op geen enkele manier hebben geformaliseerd.
129.  Ook bij ons kan eraan worden gedacht om met een dergelijke rechterlijke 
beoordeling te werken, veeleer dan met een wettelijke definiëring. Artikel 632 
BW is een voorbeeld waarbij een neutrale term wordt gehanteerd die de rechter 
invulde naargelang de evolutie in de maatschappij225.
Gezien onze civil law traditie is het meer aangewezen om met het Schotse sys-
teem te werken. Dit combineert enerzijds een rechterlijke beoordeling met an-
220 Ibid., 760.
221 Ibid., 756.
222 A. BarloW, “Legislating for cohabitation in commow law jurisdictions in Europe” in K. Boele- 
Woelki, n. DethloFF en W. gePhart (eds.), Family law and culture in Europe: developments, challenges 
and opportunities, Antwerpen, Intersentia, 2014, 88.
223 Ibid., 83.
224 Zie bv. S. 25 Family Law (Scotland) Act 2006, www.legislation.gov.uk.
225 Supra nr. 30.
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derzijds wettelijke voorschriften. De wet schrijft criteria voor die de rechter dan 
teleologisch moet toepassen, aangepast aan nieuwe fenomenen in de maatschap-
pij.
Voordelen van een dergelijke aanpak zijn de flexibiliteit en de billijkheid, het 
grote nadeel is de rechtsonzekerheid.
IV. VOORSTELLEN TOT AFBAKENING 
130.  Hoewel een ideaal relatievermogensrecht niet bestaat en het volgens 
Schrama inherent is aan ieder rechtssysteem dat er altijd gevallen zijn waar de 
toepassing van rechtsregels onrechtvaardig uitpakt, wordt hier toch gepoogd om 
a priori een zo omvattend mogelijke regeling te voorzien226.
In dit deel staat de wijze van aanknoping centraal van de in deel II aangereikte 
inhoudelijke criteria. Naargelang het model zullen andere criteria dienen als cen-
trale aanknopingsfactoren. Het gaat om loutere suggesties die zijn gebaseerd en 
geïnspireerd op het nationaal en grensoverschrijdend onderzoek van deel II. Het 
is de wetgever die uiteindelijk de knoop zal doorhakken.
Hoofdstuk 1. Model 1: relatieregeling 
131.  Een eerste progressieve benadering bestaat erin om te werken met een 
relatieregeling waarbij de duurzame tweerelatie als centrale aanknopingsfactor 
geldt. 
132.  Het doel is om niet langer van drie statuten te spreken maar te verwijzen 
naar een personeel toepassingsgebied met één uniforme definitie waarin zowel 
feitelijke als wettelijke samenwonenden en gehuwden vervat zijn. Een voor-
beeld van dergelijke neutrale definitie is artikel 515-8 van het Frans Burgerlijk 
Wetboek. In casu gaat het om een wettelijke definitie van (feitelijke) samenwo-
ning, maar de gebruikte omschrijving kan evengoed dienen om alle duurzame 
tweerelaties af te bakenen, met inbegrip van echtgenoten en wettelijk samenwo-
nenden.
133.  De afbakening door middel van duurzame tweerelaties sluit polygame 
relaties uit. Latrelaties daarentegen behoren inclusief tot de afbakening. Naast 
de centrale aanknopingsfactor zijn andere criteria: ‘morele verplichtingen’ (§ 3), 
‘levensgemeenschap’ (§ 4), ‘openbaar karakter’ (§ 6), ‘aanwezigheid van kinde-
ren’ (§ 8) en ‘feitenunie’ (§ 9).
226 W. Schrama, “Een redelijk en billijk relatierecht”, TPR 2010, 171-12, nr. 13.
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Bij het criterium ‘levensgemeenschap’ ligt de nadruk op de economische en 
emotionele gemeenschap. Familiale en vriendschappelijke relaties behoren niet 
tot de emotionele gemeenschap. De residentiële gemeenschap mag niet in enge 
zin worden geïnterpreteerd, maar omvat een samenleven sensu lato. Hier kan 
eventueel gebruik worden gemaakt van het concept leefruimte waarvan sprake 
in deel III, hoofdstuk 2227. 
De aanwezigheid van kinderen is een indicatie van een duurzame tweerelatie, 
maar geen absolute voorwaarde (cf. model 2). Bovendien zal het feit dat partners 
een gezamenlijk kind hebben ook niet steeds betekenen dat een duurzame twee-
relatie voorligt, de partners kunnen immers ook uit elkaar zijn.
Het monogaam karakter en het duurcriterium zitten vervat in de centrale aan-
knopingsfactor. Het duurcriterium is een impliciete duurverwijzing zoals in de 
Franse definitie. Het dient als houvast om kortstondige relaties uit te sluiten en 
wordt verder aan een rechterlijke beoordeling in concreto overgelaten.
Hoofdstuk 2. Model 2: gezinsregeling
134.  Bij een gezinsregeling draait alles om de aanknopingsfactor van het sa-
menleven als gezin228. De notie ‘gezin’ slaat op de verticale relatie van ouders en 
hun kinderen en staat los van de horizontale relatie tussen de ouders onderling. 
135.  Een toepassing hiervan is het voorstel voor een zorggerelateerd relatie-
recht waarbij de zorg voor kinderen als een aangrijpingspunt wordt gebruikt om 
een aan het huwelijk vergelijkbare mate van bescherming via het relatierecht te 
realiseren229. Ook huBeau vraagt zich af waarom men niet aan alle relaties met 
kinderen, met inbegrip van het huwelijk, bepaalde gevolgen verbindt230. Dit ligt 
in de lijn met de Europeesrechtelijke benadering die het begrip ‘gezinsleven’ 
interpreteert als een feitelijk en werkelijk gezinsleven waaronder ook de buiten-
huwelijkse gezinsvorming valt231.
136.  Een gezinsregeling is dus niet gebaseerd op instituten. Het is op te vatten 
als de ‘lightversie’ van het eerste model doordat de focus hier ligt op kinderen en 
niet op de duurzame tweerelatie. Zo is het niet noodzakelijk vereist dat het om 
een tweerelatie gaat, maar kunnen afhankelijk van de beoogde doelstelling ook 
eenoudergezinnen in aanmerking worden genomen. 
227 Supra nr. 109.
228 J.-M. ScherPe, “The Past, Present and Future of Registered Partnerships” in J.-M. ScherPe en A. 
hayWarD (eds.), The future of registered partnerships, Cambridge, Intersentia, 561-565.
229 W. Schrama, “Een redelijk en billijk relatierecht”, TPR 2010, 1703.
230 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 336.
231 EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx/België; EHRM 29 november 1991, nr. 12849/87, Ver-
meire/België; EHRM 26 mei 1994, nr. 16969/90, Keegan/Ierland.
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Het hebben van kinderen geldt hier als zelfstandig criterium doordat de loutere 
aanwezigheid ervan recht geeft op een beschermingsregime. De ratio legis van 
deze regeling is vooral gericht op het gelijk behandelen van alle kinderen onge-
acht de gekozen relatievorm van de ouders. 
Het gezinsbegrip moet in deze regeling zo worden uitgelegd dat er geen eis van 
gemeenschappelijkheid wordt gesteld. Net zoals in de Finse en Ierse regeling 
is een neutrale benadering aangewezen zodat hersamengestelde gezinnen niet 
worden uitgesloten232. Bovendien komen zowel biologische als adoptieve kinde-
ren in aanmerking. De vraag of ook pleegkinderen hieronder vallen, kan worden 
beantwoord aan de hand van artikel 1.2, (b) Model Family Code. Irrelevant is de 
leeftijd van de kinderen, zowel minderjarige als meerderjarige kinderen worden 
in acht genomen. Of overleden kinderen onder de gezinsregeling vallen, hangt 
af van de gebruikte bewoordingen en doelstellingen van de wetgever. Zo is er in 
het Wetsvoorstel maingain e.a. uitdrukkelijk sprake van ‘samen een kind hebben 
gehad’, terwijl S. 172 (2), (e) Irish Act 2010 spreekt over ‘de aanwezigheid van 
kinderen’. Een laatste overweging is of een zwangerschap voldoende is, dan wel 
of het moet gaan om een levend en levensvatbaar geboren kind233.
Hoofdstuk 3. Model 3: samenwoningsregeling
137.  Een samenwoningsregeling kent als sleutelcriterium ‘de samenwoning’. 
Het begrip ‘samenwonen’ kan alle mogelijke vormen van samenwoning om-
vatten, zowel het ‘huwelijks’ samenleven als het ‘niet-huwelijks’ samenleven. 
Daarenboven kan nog een verdere stap worden genomen en kan men het concept 
samenwoning aanwenden als overkoepelende term voor zowel ‘intieme’ vormen 
van samenwoning als voor het samenwonen tussen vrienden en verwanten234. In 
het eerste geval gaat het om personen die de intentie hebben om naast het louter 
samenwonen ook een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. In het 
tweede geval ontbreekt dit intentioneel element en gaat het om personen die 
louter gezamenlijk een woning delen. 
Eerder introduceerde huBeau reeds het samenwoningsgoederenrecht, wat een 
combinatie inhoudt van een samenwonings- en eigendomsbenadering die berust 
op analogieën met het huwelijk en de maatschap235.
138.  Kortom, het personeel toepassingsgebied van een samenwoningsregeling 
bestaat uit alle soorten relaties met inbegrip van vriendschappelijke en familiale 
232 Supra nr. 92.
233 Cf. art. 725 BW.
234 A. olm, “Non-married Cohabiting Couples and Their Constitutional Right to Family Life”, Juridica 
International 2013, 105.
235 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 322-323.
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relaties. De samenwoningsregeling is evenmin beperkt tot monogame relaties. 
Latrelaties vallen buiten de afbakening juist doordat het centraal aanknopings-
punt ‘de samenwoning’ is. Een alternatief om ook latrelaties te viseren kan bij-
voorbeeld zijn om de samenwoning niet als conditio sine qua non voorop te stel-
len, maar ruimte te laten om het bestaan van de relatie door andere functionele 
kenmerken te bewijzen. De samenwoning dient dan als weerlegbaar vermoeden. 
De haalbaarheid van een dergelijke regeling is twijfelachtig doordat er zich hier-
door situaties van polygame latrelaties kunnen voordoen.
139.  De omschrijving van partner in de VCF is een voorbeeld van omschrij-
ving waarbij kan worden aangeleund. Praktisch kan ook worden gedacht aan het 
concept van de huidige figuur van de wettelijke samenwoning maar dan zonder 
het tweeledig karakter en de vereiste van exclusiviteit.
140.  Hoewel ‘de samenwoning’ het hoofdcriterium is, spelen ook de aankno-
pingsfactoren ‘economische gemeenschap’ (§ 4, B.) en ‘registratie’ (§ 7) een rol. 
Terwijl ‘kinderen’ in het vorige model centraal stonden, is de aanwezigheid van 
kinderen hier compleet irrelevant. De residentiële gemeenschap is verwerkt in 
het hoofdcriterium en houdt een samenleven sensu stricto in. De registratie in de 
vorm van een domiciliëring op hetzelfde adres maakt een duurcriterium overbo-
dig.
Hoofdstuk 4. Evaluatie 
141.  In dit hoofdstuk worden de drie modellen kritisch bekeken en met elkaar 
vergeleken.
Het eerste model is vooruitstrevend doordat enerzijds sprake is van een de-
institutionalisering en anderzijds een uitbreiding naar latrelaties. Nadelig is de 
bewijsproblematiek. Een oplossing kan de omkering van de bewijslast zijn, 
waarbij personen moeten bewijzen dat zij tot het personeel toepassingsgebied 
behoren om zich op de bescherming te beroepen. De omkering van bewijslast 
houdt wel in dat personen geen automatische bescherming genieten en vormt 
dus in se een bepaalde drempel. 
De openstelling naar latrelaties doet vragen ontstaan naar de toepasselijkheid 
ervan buiten het domein van het relatievermogensrecht. Valt het soepel criterium 
ook bijvoorbeeld te hanteren in het verblijfsrecht of zal dit vooral zorgen voor 
een toename van misbruiken? In deel I betreffende de afbakeningsproblematiek 
werd reeds gewezen op de materiegebondenheid die een invloed heeft op de 
afbakening. Differentiatie naargelang de materie (relatietoegangsrecht, relatie-
organisatierecht, relatieafstammingsrecht, relatievoorzieningen- en ondersteu-
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ningsrecht, relatiebelastingrecht, relatiebeëindigingsrecht)236 kan eventueel in 
beschouwing worden genomen, maar valt buiten het onderwerp van deze thesis 
aangezien deze zich meer situeert op het domein van het toepassingsgebied ra-
tione materiae.
De grote voordelen van het tweede model zijn de haalbaarheid en het automa-
tisme. 
Dit laatste betekent dat de loutere aanwezigheid van kinderen in de duurzame 
tweerelatie het beschermingsregime triggert. 
De vermoedelijke haalbaarheid steunt op twee argumenten. 
Het eerste argument heeft betrekking op het overkoepelend karakter van de re-
geling. In het tweede model kunnen immers de bestaande indelingen behouden 
blijven doordat hier geen sprake is van een integrerende benadering zoals in 
model 1 en 3. 
De rechtspraak van het EHRM is het tweede argument. Zoals hierboven meer-
maals aangehaald verkiest het EHRM eveneens om een strikt onderscheid te 
maken tussen de relatie ouder-kind en de relatie tussen de ouders onderling, 
waarbij het welzijn van het kind centraal staat. De regeling maakt het mogelijk 
om extra bescherming te bieden zonder afbreuk te doen aan bestaande situaties. 
Deze schijnbare evenwichtige regeling heeft ook een groot nadeel. Houdt de 
aanwezigheid van kinderen als absolute voorwaarde tot toegang tot de regeling 
geen discriminatie in ten aanzien van personen in een duurzame relatie zon-
der kinderen? Denk aan personen die enerzijds bewust kiezen om kinderloos 
te blijven en anderzijds partners die biologisch geen kinderen kunnen krijgen, 
bijvoorbeeld omdat zij drager zijn van een bepaald erfelijk gen, en bovendien 
ook worden geweigerd voor adoptie.
De klassieke discriminatietoets van het Grondwettelijk Hof is vijfledig en bestaat 
uit (1) de vergelijkbaarheidstoets, (2) toetsing aan het teleologisch criterium, (3) 
toetsing aan het objectiviteitscriterium, (4) toetsing aan het pertinentiecriterium 
en (5) toetsing aan het evenredigheidscriterium237. Van belang zijn hier de toet-
sing aan het teleologisch en het pertinentiecriterium. Waarschijnlijk doorstaat 
de gezinsregeling de discriminatietoets op voorwaarde dat zij betrekking heeft 
op en specifiek wordt aangewend voor gevolgen naar het kind toe. Een concreet 
voorbeeld is het onderhoudsgeld voor kinderen na de beëindiging van de rela-
tie. Op basis van het criterium van kinderen zou het daarentegen niet pertinent 
236 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 361 en 445-447.
237 T. De PelSmaeker, g. goeDertier en J. VanDe lanotte, Handboek Belgisch Publiekrecht, Brugge, 
die Keure, 2013, 334, nr. 595.
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zijn om door de loutere aanwezigheid van kinderen ook onderhoudsgeld aan de 
ex-partner toe te kennen.
Om discriminatie te vermijden in gevallen waarbij de loutere aanwezigheid van 
kinderen ook een gunstregime tussen de partners onderling zou activeren is het 
aangewezen om met een alternatief criterium te werken. Hoger stelden we vast 
dat kinderen vaak als alternatief werden gebruikt voor het duurcriterium238. Hier 
zou een analoge redenering kunnen worden toegepast. Een andere mogelijk-
heid is om een soort van ‘internationaal privaatrechtelijke redenering’ toe te pas-
sen239. Hierbij werkt men met ‘benoemde’ en ‘onbenoemde’ overeenkomsten. In 
het geval van een benoemde overeenkomst (cf. het huwelijk, de wettelijke sa-
menwoning) heeft de relatie ongeacht de aanwezigheid van kinderen juridische 
gevolgen. In het geval van een onbenoemde overeenkomst (cf. geen juridisch er-
kend instituut) is er slechts erkenning in zover aan een aantal criteria is voldaan. 
Voorbeelden hiervan zijn de exclusiviteit en de intentie tot het aangaan van een 
relatie voor onbepaalde duur240.
Het derde regime ten slotte bewerkstelligt een reëel pluralisme van leefstijlen241. 
Het gaat om een gelijkwaardige regeling van alle leefvormen in zoverre aan de 
domicilievereiste is voldaan. Net zoals bij model 1 gaat het gepaard met een 
dekolonisering van het huwelijk.
Het onderscheid met de voorgaande modellen is dat er niet langer sprake is van 
een ‘tweerelatie’, waardoor ook personen met drie of meer personen onder de 
regeling vallen. Bovendien is er geen beperking van het soort relatie. Zo kan 
de regeling worden toegepast op bijvoorbeeld drie vrienden of familieleden die 
samenwonen. Dit model heeft dus van de drie modellen het meest uitgebreide 
personeel toepassingsgebied.
De zwakte van de regeling is dat door de vereiste van registratie personen zelf 
actie moeten ondernemen. Personen zijn echter passief van aard waardoor zelfs 
het minst actieve optreden reeds als een drempel wordt ervaren242. Het grootste 
knelpunt is de haalbaarheid. Doordat de samenwoningsregeling niet beperkt is 
tot twee personen zal deze regeling moeten samengaan met een depenalisering 
van bigamie. Het openstellen van allerlei polygame relaties, ongeacht de aard 
238 Supra nr. 83. 
239 I. curry-Sumner, All’s well that ends registered? The substantive and private international law 
aspects of non-marital registered relationships in Europe; a comparison of the laws of Belgium, France, 
The Netherlands, Switzerland and the United Kingdom, Antwerpen, Intersentia, 2005, 342.
240 Ibid. 
241 B. huBeau, Ongehuwd samenwonen: relatiewerkelijkheid en de integratie van het ongehuwd 
samenwonen in rechtssystemen, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1985, 265.
242 Verslag namens de commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp tot wijziging, wat de regeling van 
het erfrecht van de langstlevende wettelijk samenwonende betreft, van het Burgerlijk Wetboek en van de 
wet van 29 augustus 1988 op de erfregeling inzake landbouwbedrijven met het oog op het bevorderen van 
de continuïteit, Parl.St. Senaat 2006-07, nr. 3-2015/3, 10.
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van de relatie of het aantal personen, kan leiden tot een wildgroei en overlapping 
van relaties. De combinatie van polygame latrelaties maakt de chaos compleet 
met de daarmee gepaard gaande bewijsproblematiek. Ofwel is de exclusiviteit 
van de relatie een waarborg zoals in model 1, ofwel is de samenwoning een 
houvast (model 3), maar polygame latrelaties vallen ertussenin. Eventueel biedt 
model 2 een oplossing wanneer dergelijke polygame latrelaties de aanwezigheid 
van kinderen kennen. Dan dringt zich echter eerder een wijziging op van arti- 
kel 329 BW dat stelt dat een kind niet meer dan twee afstammingsbanden kan 
hebben. 
BESLUIT 
142.  Deze masterproef had tot doel om een personeel toepassingsgebied van 
een relatievermogensrecht te creëren. Het concreet uitdenken hiervan moest bij-
dragen aan het werkelijk omzetten van het idee de lege lata naar de lege ferenda. 
In dit eindwerk werd er meermaals op gewezen dat veel zal afhangen van de 
beleidskeuzes van de politiek.
143.  In het eerste deel werd ingegaan op het vraagstuk van de afbakening en de 
problemen die zich hierbij kunnen stellen. 
We wezen op de noodzaak van een stapsgewijze benadering die uiteenviel in 
enerzijds een zo neutraal mogelijke primaire afbakening, gevolgd door ander-
zijds een gekleurde secundaire afbakening.
Tevens bekeken we de samenhang tussen het afbakeningsvraagstuk en de ach-
terliggende doelstellingen van de wetgever. Beide functioneren als communice-
rende vaten, die rekening dienen te houden met de ordenende, instrumentele en 
beschermende functies.
Voor deel II kon worden aangevat werden eerst nog drie factoren besproken die 
een invloed uitoefenen op het vertrekpunt van afbakening. Zo werd de keuze 
gemaakt om objectieve terminologie te hanteren, om geen formeel beginpunt in 
de tijd vast te pinnen en om inspiratie tot personele afbakening te zoeken, los van 
de materiegebondenheid.
144.  Centraal in deel II stond het distilleren van inhoudelijke criteria uit wet-
geving, rechtspraak en rechtsleer in binnen- en buitenland. 
In een eerste stap lag de focus op België. Hierbij werd zowel gekeken naar for-
muleringen in het ‘privaat familierecht’ als in het ‘publiek familierecht’. Uit 
de omschrijvingen in het privaat familierecht werd meegenomen dat de noties 
‘gezin’ en in het bijzonder ‘kinderen’ een cruciale rol spelen. Bij het publiek 




In een tweede stap werd gekeken naar het recht over de grenzen heen in andere 
Europese landen. Hieruit werden de tien meest voorkomende criteria behandeld. 
De drie belangrijkste waren ‘de levensgemeenschap’, ‘de duurtijd’ en ‘de aan-
wezigheid van kinderen’. Zij spelen eveneens een rol bij de voorstellen tot afba-
kening in deel IV.
145.  Deel III ging dieper in op enkele bijzondere vraagstukken. 
Eerst werd de vraag of gelijkslachtige paren mee mogen worden genomen in het 
toepassingsgebied ratione personae zonder meer positief beantwoord.
Vervolgens werd gekeken naar latrelaties en polyamoreuze relaties. Dit bleken 
veel moeilijkere thema’s, maar niet onmogelijk. Bij latrelaties werd onder meer 
een nieuw voorstel geïntroduceerd, dit van de ‘leefruimte’ dat aan de residentiële 
gemeenschap een abstractere invulling geeft. Bij polygamie werd bijvoorbeeld 
de partnerdefinitie van de VCF aangehaald.
Ten slotte werd ook de figuur van common-law marriage besproken en werden 
er bijkomende suggesties gedaan tot het transponeren van het concept en de 
manier van afbakenen in ons recht. 
146.  Het laatste deel vormde de kroniek van deze masterproef. Aan de hand 
van drie modellen werd gepoogd om nu concreet invulling te geven aan het per-
soneel toepassingsgebied van een relatievermogensrecht.
Model 1 heeft de duurzame tweerelatie als aanknopingspunt. Het monogaam 
karakter van de relatie wordt aldus behouden, maar vooruitstrevend is dat wel 
een openstelling naar latrelaties wordt voorzien. Familiale en vriendschappelijke 
samenlevingsrelaties vallen hier buiten het toepassingsgebied.
Bij de gezinsregeling van model 2 worden rechtsregels gekoppeld aan de loutere 
aanwezigheid van kinderen binnen de relatie. De hoedanigheid van de kinderen 
is irrelevant. De achterliggende doelstelling van deze regeling is dat kinderen 
geen slachtoffer mogen zijn van de keuze van relatievorm van hun ouders.
Het derde model is het meest ruimdenkend. Zowel romantisch-affectieve relaties 
als familiale en vriendschappelijke relaties worden met elkaar verzoend. Boven-
dien beperkt dit model zich evenmin tot tweerelaties maar staat het open voor 
alternatieve gezinsvormen.
147.  Dit eindwerk heeft een eerste aanzet gegeven tot concretisering van het 
relatievermogensrecht door het aanreiken van een personeel toepassingsgebied. 
Uit de evaluatie van de modellen uit deel IV werd duidelijk dat meerdere paden 
te bewandelen zijn, elk met hun eigen opportuniteiten en obstakels.
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Het is nu aan de wetgever om knopen door te hakken en mijn ‘durf denken’ om 
te zetten naar een ‘durf doen’.
